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1. SOCIOLOGÍA DE LA CIENCIA

Métodos para abordar el estudio de la sociología de la ciencia

Los sociólogos han enfocado sus estudios al análisis de estructuras y procesos del comportamiento social. No obstante, la ciencia no es conducta, sino conocimientos que pueden escribirse, olvidarse y reaprenderse, sin que cambie su forma ni su contenido. Por otra parte, los científicos dirigen sus investigaciones al descubrimiento de leyes de la naturaleza, las cuales no pueden cambiarse por medio de actos humanos. Así, no sólo se enfrentan –como en el caso de las matemáticas– a la lógica inmanente de sus propios sistemas de pensamientos, sino que, además, aceptan la restricción adicional de que sus sistemas deben ajustarse a la estructura de los eventos naturales. En principio, esto es también cierto para los especialistas en ciencias sociales y los científicos que estudian la cultura. Analizan la conducta humana y las creaciones de los hombres, como cosas objetivas que poseen regularidades observables.

Puesto que el tema de estudio de la ciencia es la naturaleza –y sus instrumentos son sistemas de pensamiento–, su desarrollo se concibe habitualmente como una historia de las ideas. Esto se considera como una serie de intentos hechos para explicar el funcionamiento de la naturaleza, por medio de modelos lógicamente coherentes. La sucesión de ideas se explica como resultado del descubrimiento de fallas lógicas en los modelos o desacuerdos entre los modelos y los eventos naturales que deben coadyuvar a la explicación.

Desde ese punto de vista puramente conceptual,1 no habrá un gran interés por los aspectos sociales de los trabajos científicos. No obstante, hay aspectos significativos del desarrollo de la ciencia que sólo pueden explicarse sistemáticamente por medio de variables sociales. El valor que la sociedad atribuye a las ciencias, el interés por hacer nuevos descubrimientos, en contraste con la preservación de antiguas tradiciones, la trasmisión y la difusión de los conocimientos científicos, la organización de las investigaciones y los empleos dados a la ciencia o a las actividades científicas, en general, son fenómenos eminentemente sociológicos.

Estas consideraciones sugieren un criterio básico para la clasificación de la terminología sobre la sociología de la ciencia, de acuerdo con el hecho de si pretenden tener influencia sólo en la conducta de las sociedades y las actividades científicas, o si afectan también los conceptos básicos y la estructura lógica de la ciencia. Como segundo criterio para la clasificación de la terminología, se sugiere el empleo del tipo de variables a las que diferentes autores relacionan las ciencias –tanto si las variables son predominantemente de interacción o primordialmente institucionales. Los autores que utilizan el método de interacción observan el modo en que los científicos actúan unos hacia otros –por ejemplo, en su división y su coordinación del trabajo en los laboratorios, los patrones de citas científicas y los hábitos de consultas. El método institucional relaciona las ciencias con variables que, desde el punto de vista del científico individual, están dadas; como ejemplos de esas variables podemos citar la definición de los papeles que desempeñan los científicos en diferentes países, el tamaño y la estructura de las organizaciones científicas, así como diferentes aspectos de la economía, el sistema político, la religión y la ideología. Por supuesto, hay una gran yuxtaposición entre ambos métodos. Mientras que la cuestión relativa a si las condiciones sociales influyen sólo en la conducta de los científicos o moldean también sus conceptos tiene una importancia teórica básica, la elección entre el método de interacción y el institucional depende del problema que se esté investigando.

Así, de acuerdo con nuestra exposición, hay cuatro métodos para abordar el estudio de la sociología de la ciencia: un estudio de interacción, ya sea de las actividades científicas o de la estructura conceptual y lógica de las ciencias, y un estudio institucional de ambos aspectos.2
El método de interacción

Con la excepción de una obra reciente de exploración,3 que intenta definir exhaustivamente a la ciencia como el consenso surgido de grupos de investigadores, no se han hecho intentos para iniciar un estudio de interacción del contenido conceptual y teórico de los conocimientos científicos. De los tres métodos restantes, el esfuerzo más sistemático y concentrado de investigación de la sociología de la ciencia actual se ocupa del estudio de interacción de la comunidad científica; o bien, de manera más concreta, de la red de comunicaciones y relaciones sociales entre científicos que trabajan en campos específicos o en todos los campos.4 Este método se utilizó primeramente en el estudio sobre la productividad científica de los grupos de investigaciones de los laboratorios.5 El paso reciente de la atención de los grupos de trabajo en los laboratorios, a redes que abarcan diferentes campos de investigaciones, se vio afectado considerablemente por la aparición de una visión de la ciencia como el trabajo de una comunidad en el sentido sociológico.6
Esta opinión, expresada por primera vez por Michael Polanyi en 1942, ha sido desarrollada recientemente por Thomas Kuhn.7 En opinión de Kuhn, los científicos de un campo determinado constituyen una comunidad cerrada.8 Investigan una gama bien definida de problemas con métodos e instrumentos especialmente apropiados para sus tareas. Sus definiciones de los problemas y sus métodos de investigación se derivan de una tradición profesional de teorías, técnicas y capacidades, que se adquieren mediante un adiestramiento prolongado que implica, en realidad, si no por principio, ciertos adoctrinamientos. Las reglas del método científico, como las establecieron los lógicos de la ciencia, no describen adecuadamente, en opinión de Kuhn, lo que hacen los científicos. Éstos no están muy ocupados, comprobando y rechazando hipótesis existentes, con el fin de establecer otras nuevas y más generalmente válidas. En vez de ello, al igual que las personas dedicadas a otras ocupaciones, dan por sentado que las teorías y los métodos existentes son válidos, y los utilizan para sus fines profesionales, que generalmente no se refieren al descubrimiento de nuevas teorías, sino a la resolución de problemas concretos, como la medición de una constante, el análisis o la síntesis de un compuesto, o la explicación del funcionamiento de ciertas partes de un organismo vivo. En esa búsqueda de una solución, el investigador utiliza como modelo o paradigma la tradición de investigación de su campo. Da por sentado que hay una solución para su problema y, por consiguiente, considera a éste como un “rompecabezas”.

Una de las implicaciones de esto es que la ciencia se encuentra aislada de las influencias sociales externas, ya que lo que los científicos consideran como problemas y los modos en que los abordan se ven determinados por sus propias tradiciones, que determinan cuáles preguntas pueden hacerse y cuáles deben excluirse, además de definir normas de conducta y criterios de evaluación. A los jóvenes científicos se les introduce a esas tradiciones mediante la socialización; los científicos maduros las sostienen y las trasmiten a la generación siguiente. Al adoptarlas, se entra a una comunidad que, como sucede en todas las comunidades, sensibiliza a sus miembros, unos hacia otros y los desensibiliza hacia las personas externas al grupo; por ejemplo, la física moderna ha sido igual en la URSS que en cualquier otro lugar, a pesar de las pretensiones intelectuales totalitarias que tiene el comunismo. Ni siquiera el famoso conflicto sobre genética implica una intromisión real de criterios no científicos en el pensamiento de la comunidad científica. En lugar de ello, el conflicto fue una supresión forzada de una comunidad científica por un régimen autocrático instigado por charlatanes, Así, aun cuando se concibe a la ciencia como la actividad de un grupo humano (“la comunidad científica”, o bien, “comunidades” especializadas por campos), este último está tan eficientemente aislado del mundo exterior que pueden desdeñarse, para muchos fines, las diferentes características de las distintas sociedades en las que viven y trabajan los científicos.

Puesto que el estado de la ciencia define las normas y las metas de las comunidades científicas, su sociología es relativamente simple. Por supuesto, esto no hace que resulte menos interesante. Esas comunidades pueden servir como ejemplo de un caso extremo de control social efectivo por medio de un mínimo de sanciones oficiales. Comprenden uno de los interesantes ejemplos en que un grupo de personas se mantiene unido por un propósito común, compartiendo normas, sin necesidad de refuerzos proporcionados por lazos familiares, ecológicos o políticos.

No obstante, este patrón –que Kuhn denomina “ciencia normal”– no explica, en su opinión, el cambio científico, cuya explicación es su meta principal. Kuhn concibe al cambio científico como una serie de “revoluciones”. Incluso los paradigmas llegan, tarde o temprano, a un punto de agotamiento intelectual. Persisten algunos enigmas que se resisten a dejarse resolver y, al cabo de cierto tiempo, se establece la convicción de que no pueden solucionarse con la ayuda de los modelos, las teorías y los procedimientos existentes. Entonces, se presenta una crisis dentro de la comunidad científica, similar a la que se presenta en cualquier comunidad, cuando las metas que le sirven de inspiración se hacen inalcanzables por los medios aceptados. Esta es la condición que los sociólogos denominan anomia (falta de normas) y que se ha estudiado ampliamente, como base del cambio y de las desviaciones sociales.9
Según Kuhn, en esos periodos de crisis se destruyen las barreras entre la ciencia y las amplias corrientes intelectuales de la sociedad. En su búsqueda de una orientación básicamente nueva, los científicos de un campo en crisis se interesan por una gran variedad de teorías e ideas filosóficas, muy alejadas de su propia especialidad. Ya no hay un consenso relativo al método correcto para abordar los problemas, y resulta imposible predecir qué modelo de pensamiento, derivado de dónde, proporcionará el punto de partida para que surja un nuevo paradigma.

La finalidad principal del concepto de revolución científica es filosófica: demostrar que el desarrollo de las ciencias no es acumulativo, como se considera habitualmente, sitio que consiste de una serie de principios distintos e inconexos, crecimientos y decadencias, similares, en cierto modo, al auge y la decadencia de las civilizaciones. Llevada hasta el extremo, esta opinión, por ejemplo, niega toda continuidad entre los conceptos y las normas de resolución aceptadas en la física clásica y la moderna –se trata de una posición difícil de aceptar.10
Desde un punto de vista sociológico, las aseveraciones en el sentido de que las revoluciones siguen regularmente el agotamiento de los paradigmas, no se producen antes ni después de ese punto y son totalmente discontinuas y diferentes de otros tipos de cambio, hacen que la comunidad científica aparezca como una anomalía social. Esta opinión extrema sobre las revoluciones resulta un postulado indispensable cuando se acepta la suposición de que, normalmente, los científicos trabajan dentro de los paradigmas existentes. Por ende, el abandono de un paradigma existente y la creación de otro nuevo sólo puede producirse cuando el paradigma se destruye realmente. No obstante, empíricamente puede haber: a) diferencias entre individuos y grupos, en cuanto a sus percepciones de la ruptura (o el agotamiento) del paradigma, debido a sus ubicaciones diferentes en la comunidad científica o a diferencias en su sensibilidad individual, y b) diferencias en el hermetismo de ciertas comunidades científicas; o sea, algunas de ellas pueden no tener ninguna relación con otras comunidades científicas, mientras que otras pueden tener tanto intereses que se yuxtaponen parcialmente, como personal común. Por consiguiente, es posible pensar en una variación normativa que conduzca a un cambio tan fundamental como lo es una revolución, pero que surja de los sentimientos de frustración y la búsqueda de innovaciones de solo una porción de la comunidad científica.11 Por supuesto, esto significa también que la conducta paradigmática es un estado limitador, al que las comunidades científicas tienden a acercarse, sin alcanzarlo realmente nunca.

La descripción típica ideal de este estado limitador ha sido, de todos modos, muy útil para la conceptualización de la comunidad científica, la cual puede identificarse como un grupo que trata de comportarse como si estuviera siguiendo un paradigma estable y aceptado comúnmente. Aunque, de hecho, hay una gran cantidad de variaciones y un cambio constante en el contenido de la ciencia, la suposición de la existencia de paradigmas ayuda a definir los límites de una comunidad, en la misma forma en que las suposiciones relativas a la existencia de otros tipos de tradiciones comunes definen los límites de grupos nacionales, religiosos y otros no definidos especialmente.

De todos modos, tanto si se explora la estática como la dinámica de la comunidad científica concebida en esa forma, la investigación, como lo señalamos, es estrictamente de interacción. El incremento de los conocimientos científicos y los cambios en los intereses científicos están relacionados con las actividades de toda una red de científicos que trabajan en un campo. El avance coordinado, en un frente común, está relacionado con el intercambio apropiado de información y recompensas, expresado en los huecos a corto plazo entre la publicación y la mención, y en las prácticas de reconocimiento y honores, que están estrechamente relacionadas con índices objetivos de méritos. Los cambios que se producen en los intereses y las metas de toda una comunidad científica o, lo que es más habitual, en una parte de ella tienen relación con rupturas de la interacción o una interrupción en las comunicaciones. Esas rupturas se deben a una gran variedad de circunstancias, que van de una sobrecarga simple de la red, cuando sobrepasa cierto tamaño dado en su crecimiento, a las innovaciones básicas que se producen como respuesta a las deficiencias de las tradiciones existentes para las finalidades de toda la comunidad o alguna parte de ella.

El método, institucional

Mientras que el estudio de interacción de la ciencia se ha concentrado en la explicación de la conducta y las actividades del científico, mencionando raramente el contenido del conocimiento científico, las tradiciones institucionales se han concentrado en gran parte en los últimos. Una de las explicaciones institucionales para el contenido del conocimiento científico está relacionada, directamente con el concepto de las revoluciones científicas. Normalmente, el contenido de la ciencia se define por la tradición científica existente; pero cuando se producen cambios científicos fundamentales, la tradición queda parcialmente relegada. El hermetismo y la especificidad de las disciplinas desaparecen y la comunidad científica queda abierta a las influencias externas. Por supuesto, éstas pueden proceder de la misma ciencia. En la investigación de ciertos fenómenos, las tradiciones existentes en un campo pueden ser modificadas, a largo plazo, por las de otro; por ejemplo, los métodos desarrollados en física pueden aplicarse al análisis químico; o bien, los de química pueden destinarse a la comprensión de los fenómenos fisiológicos.

No obstante, se ha afirmado que las ideas que conducen al cambio científico básico se derivan, con frecuencia, de la especulación metafísica, general y no científica. Así, las transiciones de la física aristotélica a la newtoniana y do la newtoniana clásica a la moderna, no son explicables de acuerdo con la lógica inmanente del pensamiento científico y la verificación empírica.

Las nuevas teorías no estaban implícitas en las que les precedieron. En lugar de ello, las condiciones previas para el desarrollo de la nueva física, en ambos casos, fueron: a) el abandono de la opinión existente sobre la naturaleza, acompañado por el auge del interés en una gama amplia de cuestiones filosóficas básicas, y b) la aparición de una nueva opinión de la ciencia (o de una parte apropiada de ella), utilizando conceptos y métodos diferentes a los antiguos. En esas ocasiones, el cambio científico básico relaciona a la ciencia con corrientes intelectuales más amplias.

La opinión más relevante acerca de este punto de vista fue la de Alexandre Koyré, quien exploró la influencia de la filosofía platónica sobre los fundamentos de la física clásica (newtoniana). En su interpretación, la aparición de esta última formó parte de un movimiento antiaristotélico en la filosofía.12 Se han llevado a cabo explicaciones similares para la aparición de la física moderna, la teoría electromagnética y la termodinámica. Se ha sugerido que Faraday y Oersted adoptaron sus ideas relativas a la estructura de los campos electromagnéticos, bajo la influencia de las opiniones sagradas de la Naturphilosophie, y que la formulación de Helmholtz sobre el concepto de energía se vio afectada por Kant.13
Todo esto no implica una influencia externa sobre las ciencias. Desde el siglo XVII, las filosofías, en gran parte, han intentado explorar la lógica básica de las ciencias, aplicar principios científicos a problemas morales, o diferenciar los campos en que se aplica la lógica científica, de aquellos en los que no es posible hacerlo. Debido a que esta filosofía se ve afectada y desafiada constantemente por la ciencia, la influencia a veces sufre una inversión inevitable.14
Sin embargo, hay un campo de la sociología, llamado sociología del conocimiento, que afirma que existen relaciones regulares entre las perspectivas y los motivos de los grupos sociales, por una parte, y los sistemas filosóficos, legales y religiosos (o ideológicos), por otra. Aunque no se ha considerado todavía que las ciencias naturales –que no se interesan por las experiencias y los asuntos humanos– estén determinadas directamente por los motivos y las perspectivas sociales, pueden determinarse indirectamente por las premisas filosóficas latentes y no expresadas de la ciencia.15 De acuerdo con este punto de vista, la determinación social de la ciencia depende de: a) la existencia de una relación sistemática entre la estructura conceptual de las filosofías que prevalecen en una época, por una parte, y ciertas variables de la situación social, por otra, y b) una relación sistemática entre esas filosofías y la ciencia. Haremos hincapié en el hecho de que ambas relaciones deben ser sistemáticas, regulares y predecibles. Las influencias ocasionales pueden proporcionar el tema para efectuar investigaciones históricas, pero no para una sociología de la ciencia.

No obstante, parece ser que ninguna de esas relaciones es sistemática. Vamos a tener en consideración una de las hipótesis mejor conocidas y aparentemente más razonables sobre la relación entre el contenido de una filosofía y la estructura social; o sea, que el liberalismo, como filosofía social, está relacionado con la existencia de una clase poderosa de comerciantes (la burguesía). La forma habitual en que se expresa esta hipótesis es tan general que llega a carecer de significado. Se define a la burguesía en el sentido de que incluye al liberalismo (el liberalismo burgués) de tal modo que la existencia de la relación llega a ser una conclusión previa.16 Sin embargo, es posible extraer relaciones específicas y comprobables de esta generalización. Una de ellas hace hincapié en que el individualismo y el racionalismo de una filosofía liberal son el resultado de los intereses de los comerciantes en las posibilidades de cálculo y en la definición de las relaciones humanas, de acuerdo con las transacciones económicas. Por consiguiente, la participación en una economía capitalista constituye una predisposición para considerar a la sociedad de una manera atomista, como el conjunto de todos los individuos que actúan sobre la base de la toma en consideración de medios y fines, más que como una entidad orgánica apoyada en las tradiciones y las experiencias primordiales del grupo, que precede al individuo y del que éste es solamente una parte.17
Si esta hipótesis fuera correcta, las filosofías individualistas estarían en favor (o, al menos, de acuerdo) de normas destinadas a fomentar los intereses de los comerciantes, quienes hubieran estado en favor de dichas filosofías; pero ese no es el caso. Uno de los primeros filósofos individualistas más connotados, Thomas Hobbes, abogaba por la monarquía absolutista. Por otra parte, en opinión de Adam Smith –el economista más relevante del siglo XVIII y, desde luego, un filósofo individualista–, los comerciantes eran siempre sospechosos de buscar para sí mismos los privilegios monopolistas. Esto debe ser ya suficiente para proyectar dudas graves sobre la suposición de que las desviaciones de clases, en cualquier sentido, determinan las perspectivas de los filósofos. Tampoco hay pruebas de que los comerciantes estuvieran sistemáticamente en favor de las filosofías individualistas o de cualquier otra. Se interesaban por los beneficios y estaban dispuestos a prestar su respaldo a cualquier norma que hiciera probable un aumento de sus ganancias. Además, su respaldo se basaba, habitualmente, en consideraciones a corto plazo y no en la filosofía. Resulta igualmente difícil relacionar a las filosofías colectivistas modernas con las perspectivas o los intereses de las clases. Estas filosofías se derivan principalmente de Rousseau, quien ejerció una de las principales influencias intelectuales sobre la Revolución burguesa francesa. Subsecuentemente, el colectivismo apareció en el pensamiento conservador de Hegel en Alemania, y de Bonald y De Maistre en Francia, resurgiendo una generación después, en las filosofías progresivas de Comte y Marx.

Por consiguiente, parece ser que no existe relación entre los intereses de clases, por una parte, y los conceptos y los métodos de la filosofía, por otra, ni siquiera en el llamado campo ideológico, donde esa conexión parece ser sumamente plausible.18 Existe probablemente cierta relación entre los problemas sociales o culturales concretos a los que dedican su atención los filósofos, y la realidad social circundante; pero, de ser así, dicha relación es trivial. Excepto en los campos totalmente deductivos de las matemáticas, las personas establecen teorías relativas a lo que observan. Además, en el pensamiento social, lo que puede observarse sólo se refería, hasta hace poco tiempo, al ambiente inmediato. Ahora, como resultado de las técnicas de reunión, la compilación sistemática de estadísticas y las numerosas posibilidades de observar situaciones sociales que son ajenas a las bases del observador, se ha reducido también esa limitación, de manera considerable.

Esto no significa que neguemos que, en ciertas ocasiones, los filósofos hayan sufrido la influencia de sus preferencias sociales; sin embargo, por lo común, se trata solamente de ejemplos de una mala filosofía, con frecuencia de un tipo de obiter dicta, que tiene poca relación con la parte teórica de las filosofías de filósofos, quienes, por otra parte, son buenos. Esto puede demostrarse por medio de ciertos ejemplos. El modelo atomista de Hobbes intentó diagnosticar la desintegración social y política, aplicando un modelo tomado de la filosofía natural. Su solución puede haber reflejado sus propias preferencias; sin embargo, una persona con preferencias totalmente distintas, como John Locke, podía aplicar esencialmente el mismo modelo filosófico para la conceptualización de una sociedad política totalmente diferente. La idea no era nueva y su aplicación sistemática se vio afectada probablemente por las teorías físicas corrientes en la época y por su utilidad para analizar los procesos económicos y políticos, en sociedades no religiosas ni familiares.

Citemos otro ejemplo: la filosofía de Marx: puede explicarse quizá mejor como un intento hecho por el filósofo hegeliano (quien no fue nunca capaz de olvidarse de la filosofía que había aprendido en la escuela), para asimilar a esa filosofía un tipo totalmente diferente de tradición intelectual (la economía inglesa). Dadas las bases intelectuales de Marx, ese fue un problema importante y vital para él, y en su búsqueda de una solución aprovechó todas las observaciones que tenía a su disposición. En estas observaciones, así como en las teorías económicas a las que se enfrentó, el problema del trabajo parecía ser muy importante. Eventualmente, la carrera personal de Marx se enlazó estrechamente al movimiento socialista, cuya aparición precedió a su filosofía. No obstante, es todavía debatible si su filosofía representaba o no los intereses reales de las clases proletarias, y, desde luego, no hay pruebas, ni siquiera razones (por ligeras que sean) para creer que hubiera podido surgir algo similar a la filosofía marxista en Inglaterra o Francia, que tenían movimientos socialistas y clases proletarias industriales muy importantes. Así, no hay duda de que la filosofía hegeliana y la economía inglesa fueron condiciones previas necesarias para la filosofía marxista, y que la situación económica de los trabajadores industriales fue una de las observaciones que utilizó. No obstante, es imposible demostrar que hubiera algún interés político o de clase importante, que tuviera alguna relación con el origen de sus teorías, sus conceptos y sus métodos básicos.

En el caso de que este argumento sea correcto, se reducen considerablemente las relaciones posibles entre la estructura social y la filosofía, que pueden consistir en la aplicación de las teorías existentes a los problemas agudos de una sociedad dada. O bien, hasta el punto de que existan teorías en competencia, la relación puede consistir en la elección de aquellas que parecen ser más pertinentes para la resolución de los problemas dados. Finalmente, la relación puede consistir en cualquier tipo de modificaciones de teorías o innovaciones teóricas, surgidas al intentar comprender una situación para la cual los conceptos disponibles no son adecuados. Así, aun cuando pudiera demostrarse que los sistemas especulativos de la filosofía han afectado sistemáticamente a la ciencia, en la mayoría de los casos esto no implicaría la existencia de cualquier influencia social sistemática sobre la ciencia. Las condiciones sociales se reflejan en el contenido sustantivo de los debates filosóficos, pero sólo raramente en los conceptos y las teorías de las diferentes filosofías (y en esos casos, las condiciones sociales reflejadas pueden ser las de un pasado remoto). Sin embargo, lo que puede influir en la ciencia es la estructura conceptual y teórica, y no el contenido.

Además, incluso en el caso de que esta conclusión fuera falsa y que las filosofías fueran reflejos fieles de las condiciones sociales, quedarían todavía dudas respecto a la influencia sistemática de la filosofía sobre la ciencia. Esto puede demostrarse mediante el ejemplo de la Naturphilosophie, que mencionamos antes. La influencia de esta filosofía sobre ciertas teorías científicas puede haber sido real; no obstante, ni su elección por ciertos científicos, ni sus efectos sobre su trabajo pueden atribuirse a factores sistemáticos de cualquier índole. Si bien la Naturphilosophie resultó fructífera en el campo de la física, ello se debió a la época, puesto que el estado interno de la física era tal que cualquier enfoque global resultaba útil para la resolución de ciertos problemas; pero esto no significa que la Naturphilosophie proporcionara los conceptos o los métodos reales.19 Faraday y Oersted utilizaron las ideas filosóficas sólo hasta el punto en que les ayudaron a eliminar los obstáculos para el avance presentados por una teoría física que se consideraba casi perfecta y cerrada. Si hubieran tratado de establecer alguna unidad sistemática entre la física y la Naturphilosophie, hubieran fracasado totalmente, como lo hicieron todos aquellos que intentaron realizar esa empresa. En realidad, el intento hecho para utilizar si s temáticamente esta filosofía condujo al fracaso de la biología alemana (cuyo desarrollo se había visto obstaculizado seriamente, durante dos décadas, por el predominio de la Naturphilosophie) y había perjudicado también a la química, en muchos aspectos.20 Los avances en esos campos sólo se produjeron después de que los científicos abandonaron la Naturphilosophie.

La teoría evolutiva de Darwin, la innovación más importante para la biología de mediados del siglo XIX (en la cual se ha encontrado inequívocamente la influencia del pensamiento social), aprovechó las ideas de la competencia y la selección, tal como las concebían los economistas, sobre todo Malthus.21 Estas ideas se derivaron de un modelo individualista de sociedad, relacionado con las filosofías atomistas analíticas de los siglos XVII y XVIII. Así, en el mismo periodo en el que las filosofías sagradas parecían proporcionar inspiración para un nuevo pensamiento en el campo de la física, las ciencias de la biología y la química estaban siendo inspiradas de manera más fructífera por las filosofías atomistas, Esto demuestra que la cuestión relativa a qué filosofía era o no la más útil para el crecimiento científico dependía de: a) el estado de la ciencia particular, en vez de algún estado básico común de los asuntos sociales o de la cultura espiritual, y b) el discernimiento de los científicos, al emplear las ideas filosóficas en los contextos determinados por los problemas inherentes a sus especialidades científicas.

Por ende, podemos llegar a la conclusión de que, aun cuando la derivación ideológica (determinada o no socialmente) pudo desempeñar algún papel en los callejones sin salida en que se encontraba la ciencia, las suposiciones filosóficas que se han convertido en una parte de la tradición viva de la ciencia, las seleccionaron los científicos del conjunto de filosofías en competencia, por su utilidad para la resolución de problemas científicos específicos, y no por algún motivo o alguna perspectiva socialmente determinada. Los científicos tomaron de las filosofías ciertas ideas o puntos de vista para analizar un problema desde un ángulo nuevo, sin adoptar los sistemas filosóficos propiamente dichos.

Finalmente, hay la posibilidad de que las situaciones sociales influyeran el curso de la ciencia (como lo hicieron en el pensamiento social), atrayendo la atención hacia ciertos temas, de preferencia a otros. Desde luego, las presiones políticas y económicas dirigieron la atención de los científicos hacia ciertos problemas prácticos importantes; pero el efecto ha sido más limitado que lo que se cree generalmente. Es posible que el mejor ejemplo de esto lo proporcionen los grandes esfuerzos hechos por la URSS durante los últimos cincuenta años, para dirigir las ciencias. Esos esfuerzos condujeron a la preparación de múltiples científicos y, como resultado de ello, se elevó el nivel general de las actividades científicas en ese país. Sin embargo, no hay ninguna indicación de que los intentos hechos para lograr un desarrollo selectivo de ciertos campos crearan una ciencia diferente de la de otras naciones. La excelencia de la física soviética puede mencionarse como prueba del éxito obtenido al dirigir la atención hacia un campo importante, desde el punto de vista militar, No obstante, la física soviética no ha sido diferente de la de otros países, de modo que la preferencia que le dio el gobierno solamente hizo posible la explotación relativamente eficiente de las potencialidades inherentes en el estado general de la disciplina. En campos como la fitogenética –donde la ciencia no puede proporcionar las soluciones deseadas– o la economía –donde las soluciones eran incompatibles con las finalidades políticas–, el intento hecho para obligar a los científicos a producir resultados condujo solamente a la decadencia y al estancamiento de las ciencias.22 Así, aun cuando las sociedades pueden acelerar o disminuir el crecimiento científico, dando o negando el respaldo a la ciencia o a ciertas partes de ella, es relativamente poco lo que pueden hacer para dirigirla. El curso de las ciencias se ve determinado por el estado conceptual de las disciplinas y la creatividad individual, que siguen sus propias luyes, sin aceptar cohechos ni mandatos o imposiciones.

Otra de las tendencias en la sociología del conocimiento trata de establecer la relación entre la economía y las ciencias, por mediación de tecnologías específicas. De acuerdo con esta opinión, la economía establece las tareas básicas para la tecnología, que a su vez plantea problemas o sugiere soluciones para la ciencia.23 Por ejemplo, parece plausible buscar conexiones entre la revolución que se produjo en la astronomía entre los siglos XVI y XVII y el interés por los problemas de la navegación que se observó en este periodo, en la misma forma en que existe una relación evidente entre la guerra activa y la fría de las últimas décadas y el desarrollo de la física nuclear y la exploración espacial. No obstante, aunque las circunstancias pueden haber incrementado el número de los científicos, acelerando en esa forma el desarrollo en los campos relacionados, no hay pruebas de ninguna especie, en el sentido de que esas circunstancias influyeran de manera significativa en el contenido de las ideas científicas. Existen incluso ciertas dudas respecto a las relaciones simples entre la demanda de ciertos tipos de conocimientos, para fines prácticos, y el volumen de actividades científicas pertinentes, en cualquier país dado. Por ejemplo, los españoles y los portugueses, quienes se encontraron entre los principales pueblos navegantes durante el periodo de crecimiento de la nueva astronomía, contribuyeron muy poco al desarrollo de ese campo, en tanto que los polacos y los alemanes, parcialmente encerrados en tierra, desempeñaron un papel crucial, debido a que las ideas de Copérnico y Kepler establecieron el marco adecuado para la revolución científica.

Asimismo, los avances en las investigaciones nucleares no fueron respuestas dadas a las exigencias tecnológicas. El atraso relativo de las investigaciones nucleares en Alemania, durante la Segunda Guerra Mundial, se debió en parte a razones similares a las que explican la decadencia de la astronomía en España y Portugal. En ambos casos, las innovaciones basadas en las ciencias no lograron desarrollarse, debido a que los países no les proporcionaron a los científicos las condiciones necesarias para el mantenimiento de su autonomía, El hecho de que hubiera una demanda tecnológica para las innovaciones no fue una condición suficiente para su aparición. De este modo, todos los desarrollos de física nuclear necesarios para la producción de la bomba atómica, precedieron a los planes hechos para su producción real. Incluso, el tipo de organización de la investigación necesaria para este campo se había iniciado en la década de 1930 (por Lawrence en Berkeley). Es cierto que desde la Segunda Guerra Mundial, la investigación' de las partículas subatómicas se ha visto estimulada considerablemente por el financiamiento que pudo obtenerse debido a las aplicaciones prácticas originales de la investigación atómica. Sin embargo, los resultados de estas investigaciones costosas no han tenido aplicaciones prácticas, y esto demuestra lo tenue de la relación entre la finalidad práctica y la teoría científica.

A diferencia de las relaciones entre la ciencia y la filosofía, la que existe entre la ciencia y la tecnología es recíproca –el pensamiento científico no se ve afectado de manera regular y predecible por las necesidades de la tecnología, y ésta no sufre de manera regular y predecible la influencia de las ciencias.24 Esto es menos sorprendente de lo que puede parecer, ya que, después de todo, las aplicaciones tecnológicas dependen de las posibilidades de obtener beneficios. Por ende, la creación de conocimientos aplicables no es una condición suficiente para su explotación tecnológica, sino que crea solamente una oportunidad para esa utilización, pero no puede determinar el tiempo y el lugar en que se produzca (excepto su límite inferior). Además, una parte considerable de los inventos tecnológicos no se basa en conocimientos científicos, sino en la intuición y las experiencias prácticas.

La tecnología crea oportunidades para las ciencias, mediante el invento y la producción de herramientas. Las investigaciones científicas requieren instrumentos, tanto como la producción industrial. Por otra parte, las herramientas destinadas a dicha producción pueden servir también con fines de investigación, o viceversa. Además, algunos de los instrumentos de la ciencia sólo pueden producirse en una industria avanzada, y el respaldo de las ciencias importantes requiere inversiones que solamente puede proporcionar una gran economía. Estas relaciones resultan evidentes por sí mismas; pero ninguna de ellas implica que las ideas científicas se vean determinadas por intereses económicos, ya sea directamente o a través de la tecnología.

Conclusión

Hemos visto que aun cuando existe la posibilidad de una sociología de interacción de las actividades científicas, las posibilidades para una sociología institucional o de interacción del contenido conceptual y teórico de la ciencia son muy limitadas. El método que queda (el de la sociología institucional de las actividades científicas) es el que seguiremos en este libro.25 A continuación, examinaremos tanto las condiciones que determinan el nivel de la actividad científica y moldean los papeles y las carreras de los científicos, como la organización de la ciencia en diferentes países y épocas distintas.

La ciencia y la economía

Antes de seguir adelante, es menester indicar cómo se relaciona esta sociología institucional con la economía de la ciencia. Después de todo, hay puntos como el “nivel de actividades científica” y aspectos importantes de carreras y organizaciones que inevitablemente requieren recursos económicos. Esto parece indicar que toda investigación sociológica de esos problemas tendrá que incluir explícitamente las condiciones económicas. Sin embargo, para una parte abrumadora de nuestro estudio, las condiciones económicas pueden considerarse como dadas. Hay numerosas razones para afirmar esto.

Para tratar una actividad –en este caso la ciencia– de acuerdo con el intercambio económico, puede existir alguna diferenciación entre la oferta y la demanda; pero para el periodo precedente al siglo XVII, la ciencia era una actividad en pequeña escala. Se ocupaban de ella, generalmente, un pequeño número de individuos que observaban ocasionalmente el cielo, para tratar de entender los movimientos de las estrellas e intercambiar informalmente opiniones sobre el tema con sus amigos, quienes tenían intereses análogos o llevaban a cabo actividades similares, como aficionados, en otros campos. Así, una investigación económica del tema en este periodo sería tan útil como intentar analizar económicamente las discusiones privadas o los rumores de vecindario.

Es hasta la última parte del siglo XVII cuando se observa una demanda social discernible por la ciencia. Desde entonces, la inversión económica en la ciencia se ha venido desarrollando probablemente en forma continua y, en este sentido general, la ciencia se ha convertido en parte de la economía nacional. Por esta razón, las actividades científicas tuvieron lugar en países económicamente avanzados y no en otros lugares –era necesario cierto nivel de riqueza; pero éste no constituía una condición suficiente para su aparición. Además, después de la aparición de la ciencia moderna, las diferencias de riqueza (por encima de cierto nivel) no explican las diferencias de contribuciones científicas de los distintos países.

Aunque es imposible encontrar un modo satisfactorio para medir las contribuciones científicas, resulta posible discernir los contornos de la ecología de la ciencia moderna, desde sus comienzos en el siglo XVI. A partir de los escritos relativos a la ciencia y los itinerarios de los investigadores y los estudiantes avanzados, es evidente que, desde un principio, la actividad científica tendió a centrarse desproporcionadamente en una zona. Hasta mediados del siglo XVII, el centro de todos los estudios científicos fue Italia,26 aunque, durante la segunda mitad de dicho siglo, el centro cambió de lugar y todos los que se interesaban por las ciencias escribían y hablaban respecto a su situación favorable en Inglaterra.27 No obstante, debido a que en Francia hubo avances que siguieron de cerca a los de Inglaterra, París se convirtió en el centro primordial hacia 1800. Ningún científico podía permitirse no leer y hablar francés, y todos ellos tenían que ir a París a estudiar, realizar investigaciones o reunirse con los científicos más famosos de sus campos. Cuarenta años después, el lugar de reunión y adiestramiento para los científicos de todo el mundo fue Alemania. Este país conservó su posición hasta la década de 1920.28 A continuación, el centro pasó a los Estados Unidos, manteniendo la Gran Bretaña una posición secundaria.29
No hay ningún modo satisfactorio para cuantificar esta información, aun cuando la cantidad de tiempo dedicado por los estudiantes avanzados de ciencias en países diferentes del propio, refleja probablemente esos cambios de una manera precisa. En este siglo, la distribución de premios Nobel parece ser también una buena indicación del lugar constituido como centro de las investigaciones. Para periodos anteriores, pueden tabularse otros índices que reflejan esos cambios, como el número de publicaciones, los descubrimientos y los científicos (véase el Apéndice).

Una comparación de los cambios geográficos de las actividades científicas con la información histórica relativa a la riqueza de las diversa s naciones, no muestra ninguna indicación de que el crecimiento científico fuera el resultado del económico. Es posible que el paso del centro científico de Italia a Inglaterra estuviera relacionado con ciertos cambios en la importancia económica de esos dos países; pero no hubo ninguna relación, en ningún momento, durante los siglos XVI y XVII, entre las posiciones económicas y científicas de España y Portugal. Ni el predominio científico de Francia a comienzos del siglo XIX, ni el de Alemania a mediados de ese siglo, parecen ser el resultado de su posición económica, y pasaron cerca de setenta años, antes de que la posición científica de los Estados Unidos coincidiera con el nivel que ocupaba entre las naciones más ricas del mundo.30
Este cambio geográfico sugiere que hay probablemente alguna conexión entre el crecimiento económico y el científico, pero que dicha conexión no es directa. De manera más probable, ambas cosas están relacionadas por medio de una característica básica común, como es el talento, la motivación social para lograr avances, o algo similar. Por supuesto, la riqueza es necesaria para las investigaciones; pero hasta la década de 1950, las cantidades dedicadas a la investigación fueron una parte tan pequeña de la economía de cualquier nación que todos los países ricos podían competir con facilidad (véase el Apéndice).

Como podemos ver en la tabla 8 del Apéndice, aún en la actualidad hay ciertas dudas respecto a la relación entre las inversiones en hombres y dinero en las ciencias y la producción científica, sobre todo la de alta calidad. Por supuesto, esto no resulta sorprendente en un campo en el que desempeñan un papel decisivo la calidad y la preparación de los trabajadores.

Panorama del libro

Estas consideraciones aclaran el camino para abordar las cuestiones analizadas en este libro, Los capítulos 2 a 4 se ocupan de las condiciones que impidieron que las ciencias llegaran a ser una actividad considerada socialmente valiosa en todos los tipos de las sociedades humanas, excepto en una sola y bastante tardía. Las condiciones que hicieron posible la aparición de la ciencia en esa sociedad serán también objeto de estudio.31
El principal concepto sociológico que debe utilizarse en estos capítulos es el del “papel”. Se trata del patrón de conductas, sentimientos y motivos concebidos por las personas como unidades de interacción social de una función distinta de la propia y considerada como adecuada en ciertas situaciones dadas. Este concepto implica que las personas comprenden la finalidad del actor en el papel que desempeña, y pueden responder a él y evaluarlo. La persistencia de una actividad social, a través de largos periodos, cualesquiera que sean los cambios de actores, depende de la aparición de papeles que permitan que siga adelante tanto la actividad, como la comprensión y la evaluación positiva (“legitimación”) de esos papeles por algún grupo social.32 A falta de ese papel públicamente reconocido, hay poca probabilidad de que se produzca la trasmisión y la difusión de los conocimientos, las capacidades y la motivación pertinente para una actividad particular, y la cristalización de todo ello dentro de una tradición definida.

Así, la existencia de personas interesadas en la regularidad de los fenómenos celestes o las características de las plantas y los animales, o cualquier otra cuestión definida en la actualidad como científica, no podrían hacer surgir por sí mismas una tradición científica. Cuando esos intereses no se consideraron como partes integrantes de cualquier papel, difícilmente surgió una tradición. Las tradiciones se desarrollaron solamente en los lugares en que dichos conocimientos se consideraban como partes de papeles diferentes: la astronomía como parte del papel sacerdotal; el conocimiento de las plantas como algo apropiado para los agricultores, y el de los animales por su utilidad para los ganaderos y los cazadores; pero no hubo tendencia a someter esos conocimientos a leyes abstractas ni, con frecuencia, a ninguna ley, puesto que no se consideraban como intereses intelectuales para la información técnica.

El análisis del capítulo 4 mostrará, por ende, cómo se relacionan las actividades y los intereses dispersos con la comprensión de los eventos naturales que se desarrollaron para constituir el papel públicamente reconocido de los científicos.

La aparición de un nuevo papel social tiene lugar dentro de un ambiente social completo. De acuerdo con la definición dada anteriormente, su aparición misma implica un cambio de valores sociales. En el caso del papel científico, ese cambio de valores implica la aceptación de la búsqueda de la verdad, por medio de la lógica y la experimentación, como empresa intelectual valiosa. Esta autoridad filosófica y religiosa modificada elevó la dignidad de los conocimientos tecnológicos, creó nuevos conceptos y normas relativas a la libertad intelectual en general y, eventualmente, tuvo efectos de largo alcance sobre prácticamente todas las disposiciones sociales tradicionales. Por consiguiente, la aparición del papel científico estuvo relacionada con los cambios en los patrones normativos (“instituciones”) que regulaban las actividades culturales y, asimismo (de manera subsiguiente e indirecta), a otros tipos de actividades sociales. Este cambio institucional que –al igual que la aparición del papel científico– se produjo por primera vez en Inglaterra, lo analizaremos en el capítulo 5.

Estos antecedentes coadyuvaron al desarrollo de la organización de las ciencias y la comunidad científica. La evolución de esta organización a partir de las academias, en los siglos XVII y XVIII, a las universidades y los institutos de investigaciones de los siglos XIX y XX, y de la comunidad científica de los pequeños grupos y las redes de intelectuales a las grandes y poderosas comunidades de científicos profesionales, será el tema de los capítulos seis a ocho.

El último tema lo trataremos mediante el análisis de tres estudios de casos del desarrollo de la organización científica en Francia, Alemania y los Estados Unidos. Estos capítulos explican detalladamente el peso del centro científico de la Gran Bretaña a Francia y, posteriormente, a Alemania y los Estados Unidos. (El paso de Italia a Inglaterra se analiza en el capítulo relativo a la aparición de la ciencia moderna.)

La razón para concentrarnos en dichos centros es que éstos desempeñaron un papel decisivo en el crecimiento de las actividades científicas. Esto ocurrió debido a que las cuestiones relativas a la cantidad y los tipos de investigaciones científicas que debían efectuarse en un país dado, sólo se decidieron en casos excepcionales sobre la base de los sociales que debían alcanzarse mediante la investigación. La razón de esto es que, aún en la actualidad, no hay modo de conocer de manera precisa la relación existente entre diferentes cantidades y tipos de investigaciones (por oposición al desarrollo), y el alcance de varios objetivos sociales, como el avance de la tecnología, el progreso económico y la potencia militar, que se cree son el resultado de la ciencia.33 Tampoco existe un modo satisfactorio de conocer la relación existente entre la elección de estructuras sociales (patrones de carreras, definiciones de papeles; organizaciones de investigaciones en laboratorios, departamentos y universidades; sistemas nacionales de preparación e investigación) para los trabajos científicos y diferentes cantidades y tipos de investigaciones.

Los niveles y las formas variables de las actividades científicas, a través del tiempo y del espacio, se han desarrollado, por tanto, mediante ciertos tipos de selección natural, A pesar de los esfuerzos hechos recientemente para formular normas científicas nacionales, los avances reales que se han producido hasta ahora han sido el resultado de iniciativas inconexas y estrategias adoptadas por quienes se interesan directamente por la ciencia, a saber: los científicos, otros intelectuales con intereses científicos –como cooperadores o competidores de los científicos– y quienes pagan por la ciencia, para su propio beneficio o con algún fin público o privado. Esos grupos tienen finalidades primordialmente científicas y/o intelectuales más generales.34 No obstante, lo que pueden hacer se ve limitado por su situación económica y por las restricciones políticas, religiosas y de otra índole. Esas limitaciones determinan las estructuras sociales, como la definición del papel científico y ciertos tipos de organizaciones científicas que pueden establecer los grupos para alcanzar sus metas científicas. Por lo común, tratan de escoger estructuras de entre los modelos disponibles, y raramente introducen innovaciones a ese respecto. Inventan estrategias para el establecimiento de esas estructuras sociales, de acuerdo con la constelación existente de fuerzas, dentro de sus respectivas sociedades.

Ese proceso puede fallar en cualquier momento. El interés económico, otras limitaciones o los modelos inadecuados, combinados con una pobre imaginación, pueden provocar preferencias de estructuras poco apropiadas para la investigación científica, e incluso en el caso de que dichas estructuras se escojan bien, la estrategia puede no dar buenos resultados, por cualquier razón. Las estructuras que sobreviven lo hacen así como reminiscencias de la evolución. Cuando hay una buena coincidencia entre una estructura y una ecología, dicha estructura crecerá y se extenderá.35
Este proceso debe producir numerosas estructuras sociales alternativas para la continuación de la ciencia; sin embargo, nuestra analogía con la evolución tiene sus limitaciones. Aunque los papeles científicos se trasplantan de un país a otro, no pierden el contacto con su lugar de origen. La ciencia se comunica y aprende a través de una red compuesta por los intelectuales que sirven como modelos para el papel, y quienes llevan las ciencias a lugares alejados copian los modelos. Así, los enlaces con el lugar de origen no se cortan; la ciencia trasplantada a zonas exteriores forma una periferia continua en relación al centro. Y el desarrollo posterior de los trasplantes se determina no solamente por su ambiente inmediato, sino también por el nuevo medio de una comunidad internacional que surge como resultado del proceso de difusión.

Por tanto, se debe modificar el modelo evolutivo. En todos los periodos, hay diferencias entre la sociología del trabajo científico en el o los países que son centros temporales de la ciencia y la sociología de la ciencia en otros lugares. En los centros –Inglaterra durante la última parte del siglo XVII, Francia en el XVIII, Alemania en el XIX y los Estados Unidos en la actualidad–, se desarrollaron las estructuras sociales de la ciencia sobre la base de los patrones del centro anterior y las innovaciones estuvieron siempre relacionadas con las condiciones que prevalecieron en el nuevo centro. Sin embargo, en otros lugares, gran parte de lo que sucedió fue una respuesta, una imitación, una resistencia o una competencia con el centro. Debido a la unidad de las comunidades científicas del mundo, los miembros de los países periféricos utilizaron la situación que prevalecía en el centro, como marco de referencia para reflexionar sobre sus propias condiciones de trabajo. Esta forma de ver la sociología de las actividades intelectuales es la justificación racional para considerar el desarrollo de los papeles y las organizaciones científicas como un proceso de difusión y trasplante de modelos de un país a otros. Ello explica también por que hacemos hincapié en la sucesión de centros, en vez de comparar sistemáticamente el estado de la ciencia en todos los países.36
Como se implicó en el análisis anterior, la sucesión de centros tiene que estudiarse a partir de dos ángulos diferentes. Uno de ellos es el nivel de respaldo que reciben las ciencias. Esto puede reflejar el éxito de los científicos y/o sus partidarios, para despertar el interés por la ciencia en estratos amplios de la población. Este interés puede conducir a un incremento de la motivación que tengan los jóvenes para estudiar las ciencias y para que las clases poderosamente económicas dediquen a las ciencias parte de sus actividades de tiempos de ocio. Hasta aproximadamente 1830, el interés directo era una explicación suficiente, por sí misma, de la ecología de las actividades científicas. La ubicación del centro, primeramente en la Gran Bretaña y más tarde en Francia, fue el resultado directo de los esfuerzos hechos por el pueblo, que se dedicaba espontáneamente a las investigaciones (véanse capítulos cinco y seis).

El otro aspecto del estudio de los centros científicos es lo adecuado de las cuestiones y los sistemas de investigación. Esto se ha convertido en un factor determinante en las actividades científicas, a partir de mediados del siglo XIX. Parte del problema pertenece a la sociología de las organizaciones y sólo lo analizaremos superficialmente; no obstante, las estrategias que conducen a la aparición o elección de sistemas, las formas de organización y la definición de los papeles en diferentes sociedades, el funcionamiento de los sistemas y el efecto del sistema (para diferenciarlo del interés popular) al nivel de la actividad científica, por una parte, y el respaldo a las ciencias, por otra, son cuestiones institucionales que constituirán el tema principal en el análisis del centro alemán y el de los Estados Unidos (véanse capítulos siete y ocho).

2. LAS CIENCIAS BAJO UNA PERSPECTIVA COMPARATIVA 

La falta de crecimiento continuo de las ciencias antes del siglo XVII

La rápida acumulación de conocimientos, característica del desarrollo de la ciencia desde el siglo XVII, no se había producido nunca antes de esa época. El nuevo tipo de actividades científicas surgió solamente en algunos países de Europa occidental y se quedó circunscrito en esa zona, durante cerca de doscientos años. Posteriormente, desde el siglo XIX, los demás países del mundo han ido asimilando los conocimientos científicos. Esta asimilación no se ha producido mediante la inclusión de la ciencia en las culturas e instituciones de las diferentes sociedades. En lugar de ello, se ha llevado a cabo mediante la difusión de los patrones de actividades y papeles científicos de Europa occidental a otras partes del mundo. El papel social del científico (tanto si es profesor universitario como investigador de laboratorios industriales o el gobierno) y el ambiente de organización de su trabajo, en la India, Japón, Israel o la URSS, son variedades de formas sociales que se originaron en Europa occidental. No se trata de modificaciones de los patrones tradicionales del trabajo intelectual que existían en esas sociedades antes de la adopción de la ciencia de Occidente. La cuestión que vamos a analizar en este capítulo se refiere a por qué se limitó el desarrollo de la ciencia, más allá de los principios rudimentarios a esa pequeña fracción de las sociedades humanas.

Transmisión y difusión de las ciencias en las sociedades tradicionales

Esta falta de desarrollo no puede explicarse por la ausencia de idea de la ciencia o por la falta de talento en las sociedades en que la ciencia no se desarrolló sino hasta llegar a ser actividades de crecimiento rápido. Muchas sociedades, quizá todas ellas, poseían una idea razonablemente clara de la existencia de relaciones necesarias entre ciertos eventos naturales, y eran capaces de distinguir este tipo de relación lógica de otros, como la magia y los milagros. Esas sociedades crearon cierta cantidad de conocimientos que pudieran considerarse científicos.1 A juzgar por las realizaciones actuales de los científicos chinos, japoneses y de otros países, debió haber mucho talento científico en esas sociedades. En realidad, en algunos lugares, como Mesopotamia, Grecia y China de la antigüedad, se lograron realizaciones impresionantes.

Esta impresión, en el sentido de que el retraso de la ciencia se debió a condiciones sociales –más que hereditarias– o a la falta de nociones lógicas básicas, se fortalece todavía más por el patrón característico de crecimiento de las tradiciones científicas en todas las sociedades, antes del siglo XVII. Hubo periodos relativamente breves de florecimiento, a los que seguían otros periodos largos de estancamiento y decadencia, durante los cuales las tradiciones científicas tendían realmente a decaer. A falta de potencial para la creatividad científica, no podía haber periodos de florecimiento breves ni prolongados. El fenómeno repetido de la decadencia tiene que atribuirse, por ende, a deficiencias en los mecanismos de trasmisión y difusión de los conocimientos.

Estas deficiencias resultan evidentes al efectuar una comparación de los modos en que se trasmite la ciencia en la actualidad con los que prevalecían en épocas pasadas. Hoy día hay revistas especializadas, monografías, textos y cursos especializados de instrucción. Sin embargo, en épocas anteriores, los conocimientos científicos se trasmitían habitualmente como parte de la tradición tecnológica, religiosa o filosófica en general. En esa forma, la mayoría de los conocimientos existentes en el Egipto antiguo se encuentran en la literatura religiosa y técnica.2 Lo mismo puede decirse de la mayoría de las tradiciones hindúes. Por otra parte, la tradición china contiene cierto número de tratados técnicos, de naturaleza descriptiva y de clasificación; pero las obras teóricas formaron también parte de los escritos filosóficos y religiosos.3 En Babilonia existía algo similar a los textos especializados para el estudio de las matemáticas y, en una forma más avanzada, también en las tradiciones griegas. Estas últimas contenían también escritos teóricos en otros campos.4 No obstante, en este último caso, la independencia de esas tradiciones científicas del pensamiento religioso y el metafísico era limitada y efímera.

El ejemplo más evidente de la forma en que la inclusión de la tradición científica en otras provocó una decadencia es el de la astronomía, que fue, de lejos, la ciencia más desarrollada de la Antigüedad. A partir de sus comienzos, la tradición, en este campo, tuvo importantes elementos de astrología. De todos modos, los conocimientos se basaban en los aspectos astronómicos observados, y gran parte de ellos se interesaban por el problema práctico de intercalar el calendario lunar. Hacia el siglo II antes de Cristo, el centro de la atención se volvió hacia la astrología de tipo mágico, siendo ésta la preocupación principal de la profesión hasta el siglo XVII.5
Por tanto, incluso en el campo en que existía una gran cantidad de literatura científica puramente racional, hubo posibilidades de decadencia por medio de los cambios de interés, que pasaron a temas no científicos.6 Otras de las fuentes de decadencia fueron las dificultades para preservar documentos y los errores cometidos al copiar manuscritos, sobre todo en los periodos en que un tema dado dejaba de tener un interés vital.

Los periodos de decadencia científica fueron por lo común más largos que los de crecimiento científico. Fueron aliviados por fenómenos “del tipo de Renacimiento”. No obstante, éstos no podían restablecer la continuidad real con los conocimientos antiguos, debido a que estos últimos, por lo común, se habían olvidado. Por consiguiente, el desarrollo tenía que comenzar de nuevo, a veces desde un nivel inferior al alcanzado en el pasado. La historia de la decadencia y el redescubrimiento sólo parcial de la tradición griega, bajo el Renacimiento europeo, es demasiado conocida para tener que repetirla aquí. Se produjeron desarrollos similares también en China. Los libros antiguos se habían destruido al final del siglo in antes de Cristo, por orden de un emperador advenedizo, Shi Huang Ti. La destrucción fue parte del intento hecho para romper las antiguas tradiciones feudales y, en el periodo Han, se intentó restaurarlas. En la India, la supremacía budista trastornó aparentemente las antiguas tradiciones astronómicas, que resucitaron hacia el año 200 antes de Cristo, después de haber perdido la supremacía.7
Este tipo de desarrollo sugiere que hubo varios comienzos de los trabajos científicos creativos en diferentes sociedades. Sin embargo, por regla general, esos comienzos no pueden ser el origen de actividades científicas continuas y, por tanto, de una acumulación de conocimientos científicos. Tarde o temprano, la ciencia se subordinó siempre a otros intereses y, como resultado de ello, perdió su vitalidad.

¿Cómo se produjo, entonces, esta subordinación de la ciencia? Puesto que la creación de los conocimientos científicos fue siempre una realización de unas cuantas personas que se interesaban por esos temas y eran competentes en esos campos, la forma de responder a esta pregunta es determinar qué personas se dedicaban a las actividades científicas en las sociedades antiguas. Esta investigación tiene probabilidades de mostrar cuáles eran las finalidades de la ciencia y por qué carecieron de interés o fueron incapaces de desarrollarla más allá de lo que lo hicieron.

Papeles sociales de quienes contribuyeron al caudal de conocimientos científicos en las sociedades tradicionales

Las personas de las sociedades tradicionales que poseyeron y crearon conocimientos científicos fueron, por lo común, tecnólogos (incluyendo a los médicos) o filósofos. Por consiguiente, para poder comprender la trasmisión y el crecimiento de la ciencia, u necesario conocer los intereses que tenían los diversos grupos profesionales e intelectuales en la creación de una tradición científica vigorosa y de auto trasmisión. En este capítulo trataremos de esclarecer esos puntos para cada uno de los grupos pertinentes.

Los ingenieros y otros fabricantes de herramientas e implementos eran, generalmente, personas humildes. Sus nombres se preservaron solamente cuando, además de sus ejecuciones tecnológicas, eran importantes como personajes políticos o religiosos. Entre las personas que tenían intereses tecnológicos o científicos aplicados, sólo los que se dedicaban a la astronomía, la medicina, la arquitectura y la construcción eran suficientemente importantes para poder tener una posición similar a la de los profesionales de la actualidad. Por ende, en esos campos había la posibilidad de desarrollar fuertes tradiciones intelectuales con cierto contenido científico. Sin embargo, la tradición que surgió verdaderamente no fue suficiente para originar una actividad científica continua, por las razones siguientes:

a) En todas las tradiciones tecnológicas hubo una discrepancia entre la gama limitada de teorías válidas y la amplitud de las tareas prácticas, Es posible que el mejor ejemplo de ello sea el de la astronomía-astrología, que mencionamos con anterioridad. Los conocimientos astronómicos eran apropiados para un conjunto limitado de tareas prácticas, como el establecimiento de un calendario, la fijación de fechas para los festivales estacionales y la predicción de los eventos celestes (por ejemplo, los eclipses), que se consideraban presagios de diversos eventos terrenales. Todas esas tareas las dominaron, más o menos satisfactoriamente, los habitantes de Babilonia, Egipto, Grecia, la India y México, desde épocas muy remotas. Dentro de los límites establecidos por las finalidades prácticas inmediatas, no había incentivos para la innovación continua.8 No obstante, la astrología abrió un campo ilimitado de tareas para la profesión de los observadores de estrellas, ninguno de los cuales era capaz de aplicar un tratamiento científico. Esta restricción explica la inestabilidad de la creatividad científica dentro de la profesión. En los periodos en que los astrónomos-astrólogos tuvieron tareas prácticas científicamente factibles (como el establecimiento de un calendario, su reforma, la constitución de ayudas para la navegación, etc.) se produjo una elevación de la creatividad científica. No obstante, una vez que esas tareas se completaron, no quedaron ya incentivos sociales para la creatividad. Por otra parte, en todas las épocas se ofrecieron elevadas recompensas a los astrólogos charlatanes. Así, mientras que la verdadera investigación científica sólo se fomentaba de cuando en cuando, había una demanda permanente de especulaciones astrológicas. Por consiguiente, el elemento científico no podía llegar a ser predominante en el papel del astrólogo-astrónomo.

b) La discrepancia entre los conocimientos científicos limitados y un conjunto sin fin de tareas prácticas, explica también por qué la medicina no sirvió como medio apropiado para la preservación y el mejoramiento de una tradición científica. A diferencia de los astrónomos, quienes tenían que responder a unas cuantas preguntas válidas y relativamente fáciles (así como a innumerables preguntas para las cuales no había respuestas válidas en absoluto), las preguntas a las que se enfrentaban eran todas ellas válidas; pero sólo podían responder con facilidad a unas pocas. En principio, esta no fue una base desfavorable para el desarrollo de una tradición acumulativa de investigaciones empíricas y racionales. Las condiciones que determinaron realmente el comportamiento de la profesión médica no fueron las posibilidades científicas inherentes en la práctica de la profesión. En vez de ello, el comportamiento médico se determinó por las necesidades de curaciones y el hacer creer a la gente en la capacidad que tenían los doctores para ayudarles.

La tarea práctica de curar ha tenido siempre tendencia a producir cierto número de médicos que fueron buenos observadores y empíricos racionales. No obstante, al mismo tiempo, la necesidad de hacer que las personas crean (incluyendo a ellos mismos) en la eficiencia de la ayuda médica y en lo acertado de las prácticas, tuvo exactamente el efecto opuesto: dio origen a una tendencia hacia la adopción de doctrinas generales y costumbres profesionales impresionantes, destinadas a fomentar la seguridad en sí mismos por parte de los doctores, y confianza por parte de los pacientes.9 Por ende, quienes ejercían la medicina vacilaban entre el empirismo sobrio y las teorías carentes de fundamentos.10 Esta vacilación tuvo resultados paradójicos. Los médicos habían sido la fuente principal de una tradición de investigación e intereses empíricos por las ciencias naturales, hasta el siglo XVII y, relativamente, incluso hasta el XIX. Esas contribuciones a las ciencias generalmente tuvieron poco efecto sobre las prácticas o las teorías médicas. La tradición profesional, en medicina, fue conservadora y doctrinal. La profesión como un todo desplegó una gran cantidad de precauciones y escepticismo hacia las innovaciones, mientras que preservaba y defendía tradiciones carentes de sentido.11 Así, mientras que el trabajo médico eran una fuente importante de individuos con predisposición para dedicarse a algún tipo de ciencia, la comunidad médica no proporcionó un ambiente social adecuado para la aparición de una tradición científica desarrollada sistemáticamente por la profesión.

c) La menos problemática de las tradiciones profesionales fue la de los arquitectos y los ingenieros civiles. Sus tareas fueron tan empíricas como las de los médicos, pero más limitadas y mejor definidas. La arquitectura y la ingeniería fueron, además, campos en los que la magia y la sugestión tuvieron pocos efectos. De hecho, la arquitectura y la construcción han seguido teniendo la misma tradición simple, tecnológica y totalmente racional que existía en un alto nivel intelectual, en varias civilizaciones antiguas y medievales.

Sin embargo, la pureza racional de esta tradición tecnológica no fue suficiente para servir como base a la aparición de la ciencia. A largo plazo, la arquitectura y la construcción contribuyeron menos al crecimiento de los conocimientos científicos que la astronomía o la medicina, a pesar de que estas últimas ciencias parecían estar confundidas, de manera desesperada, con la teología y la magia por una parte, y las falsas doctrinas por otra. La razón de esa contribución relativamente débil a la ciencia de los arquitectos y los ingenieros, fue probablemente la circunstancia de que había menos necesidad de expresar la tradición arquitectónica o ingenieril por escrito o de cualquier modo abstracto que incluyera el empleo de símbolos. La medicina y la astronomía se ocupaban de fenómeno que sólo eran parcialmente accesibles a la manipulación y la observación estrecha, o no lo eran en absoluto. Ciertas partes importantes del modelo, por medio del cual podía representarse el funcionamiento del cuerpo humano o el movimiento de los cuerpos celestes, se basaba necesariamente en la imaginación, y las adivinanzas tenían que ser lógicamente consistentes. Por ende, había necesidad de ciertos tipos de teorías. Por otra parte, los arquitectos y los ingenieros podían ver lo que estaban haciendo y manejar sus materiales. Incluso en el caso de que utilizaran planos, se representaban conceptos concretos o' abstracciones muy simples, como las de formas y distancias, en vez de modelos especulativos. Así, podían seguir adelante, construyendo estructuras o motores que fueran precisos y, por lo común, más complejos que lo que podía establecerse a partir de las teorías disponibles. Tampoco necesitaban una teoría para el establecimiento de su fama. Esto lo proclamaron las imponentes estructuras que construyeron y llevan sus nombres.12
d) Una de las características comunes de todas las tecnologías ha sido su finalidad particular, o sea el alcance de resultados concretos, más que la formulación de leyes universales. Esta meta desalienta la acumulación y el mejoramiento de los conocimientos, que se producen gracias al desarrollo de las implicaciones lógicas de lo que se conoce, sin tener en consideración su pertinencia para el problema inmediato. Este desarrollo lógico marca nuevos campos de investigación y conduce eventualmente al descubrimiento de contradicciones entre los hechos y la teoría y al establecimiento de una nueva hipótesis. Todo este desarrollo se pierde cuando la meta de los conocimientos es simplemente alcanzar una finalidad práctica.

e) Los intereses privados de los tecnólogos y otros usuarios de los conocimientos científicos no sólo pueden truncar las investigaciones científicas posteriores, sino que muchas veces condujeron a la oposición a cualquier investigación, cualquiera que fuera el tipo. Puesto que se interesan en proporcionar cierto tipo de servicio, su actitud ante las innovaciones se verá determinada por consideraciones extrínsecas. Para un sacerdote que utiliza la astronomía con el fin de establecer las épocas apropiadas para las festividades anuales, habrá pocos incentivos para la adopción de un calendario normal. Su posición puede derivarse no solamente del hecho de que dicho calendario constituye una amenaza para su trabajo, sino también de ciertas consideraciones, como la pérdida de significado de los ritos sagrados. Desde un punto de vista religioso, esas consideraciones son naturalmente legítimas, Asimismo, los doctores en medicina, cuya tarea es la de curar a las personas, pueden oponerse sobre bases éticas a cualquier preocupación por las teorías y la experimentación, encaminadas al incremento de los conocimientos, a menos que tengan efectos directos para la curación de los enfermos.

f) Finalmente, la meta tecnológica puede conducir al olvido de la base científica de las tecnologías, incluso en caso de que la teoría científica desempeñara una función importante en el descubrimiento original. Por ejemplo, si se reemplaza una tecnología por otra, las personas pueden perder interés por la que es todavía una base científica válida para la nueva tecnología.13 O bien, en otro ejemplo, una tecnología puede perfeccionarse, hasta alcanzar un nivel que hace que su práctica no requiera ya un conocimiento de las razones científicas que se encuentran a su base (por ejemplo, la introducción de calendarios). Este proceso se produce a menudo, cuando un procedimiento tecnológico basado en las ciencias se “desarrolla” con fines de fabricación. En esta etapa, todos los detalles del proceso pueden manejarlos igualmente bien, o incluso mejor, personas totalmente incapaces de comprender sus bases científicas, en vez de científicos. Por consiguiente, en estos casos, la ciencia que se encuentra basada en la tecnología tiende a olvidarse en la trasmisión del descubridor al encargado de su aplicación.

Los filósofos como contribuyentes a las ciencias antiguas

El segundo grupo dentro de la sociedad que se une a los tecnólogos, entre los creadores de las ciencias antiguas, incluye a los filósofos. En su gama de intereses y metas, los filósofos desempeñan el papel tradicional que más se acerca a los científicos y los eruditos modernos. No todos los filósofos se interesaron por los fenómenos físicos; pero generalmente las personas con temperamento científico, que tenían un deseo acuciante de comprender la naturaleza en sus propios términos, tenían más probabilidades de formar parte del grupo de los filósofos.

Solamente una minoría de sociedades tradicionales reconocieron el hecho de que los filósofos desempeñaban un papel fundamental por derecho propio. Por lo común, eran los sabios religiosos los que se encargaban de la investigación filosófica; y para ellos, la filosofía no era un fin en sí misma, sino un medio hacia un modo de vida que conducía a la salvación. Incluso en caso de que hubiera entre ellos personas con metas puramente intelectuales, dichas metas no se comprendían o no las aceptaba el resto de la sociedad. Para poder sobrevivir, la filosofía debía incluirse dentro de la tradición moral y religiosa. El sabio tenía que convertirse en maestro y modelo de la buena vida que había descubierto por medio de su filosofía. En realidad, el papel del filósofo era también una aplicación de sus teorías, en vez de limitarse al nivel intelectual puro.

Un buen ejemplo de esto es el que nos ofrece la historia de la creación del universo, en el libro del Génesis. La finalidad evidente de la historia es demostrar que Dios lo creó todo; que el hombre constituye la coronación de la Creación y que fue creado a imagen y semejanza de Dios. No obstante, con este fin, hubiera sido suficiente un relato más sencillo, y nos preguntamos si la finalidad de la historia original no fue la de explicar la Creación de un modo que resultara lógico. Hay señales de fricción con la conceptualización del estado anterior a la Creación, de un intento hecho para identificar los elementos originales a partir de los que surgió la materia y la vida, y establecer una visión de las evoluciones geológica y biológica. Sin embargo, en la forma en que se preservó la historia, el intento explicativo original –si en realidad lo fue– quedó enterrado y oscurecido por motivos morales y religiosos. La identidad y el modo de pensar del filósofo natural que pudo encontrarse al origen de la historia, se perdieron por completo.

La filosofía natural china y la griega sufrieron un destino similar. Eventualmente, surgieron sectas filosóficas, que con frecuencia se inclinaban firmemente hacia la magia y el misticismo.14 Como resultado de ello, la filosofía natural dejó de ser un contexto de investigación sistemática.

La filosofía natural sobrevivió como tema de prosecución intelectual, sujeta a las leyes de la lógica solamente en las pocas sociedades tradicionales en las que se desarrolló el papel social del filósofo general o moral. Aristóteles fue la figura sobresaliente del modelo para este tipo de papel en el mundo europeo y del Cercano Oriente, durante cerca de dos mil años. Los eruditos confucianos de China constituyen una variedad relacionada, y se han presentado versiones rudimentarias del mismo tipo de papel en otros lugares. Este papel apareció en la historia más tarde que el de los tecnólogos. Dicho papel sólo fue secular en Grecia y China, y únicamente en el mundo helénico se separé de las funciones prácticas de los legisladores y los administradores. Las funciones sociales de los filósofos consistían en encontrar, por medio del razonamiento, un modo que condujera a la perfección individual y social, Se hacía principalmente hincapié en la metafísica y en la filosofía moral y político-legal (acompañada frecuentemente de la práctica real). La comprensión del lugar que ocupaba la Tierra en el cosmos y la ubicación del hombre dentro de la naturaleza, constituían una parte subordinada de sus intereses filosóficos.15
Puesto que se considera por lo común a los filósofos como predecesores directos de los científicos, resulta importante ver hasta qué punto son los dos papeles distintos o similares. El filósofo tradicional, como el científico, se interesa por captar, mediante modelos lógicos, cierto tipo de “realidad”. No obstante la realidad paradigmática, para el filósofo tradicional era el hombre y/o Dios. Los eventos naturales no se consideraban tan importantes como los asuntos humanos (o religiosos) y se creía que eran inaccesibles para el razonamiento humano y sus interferencias. La razón debía aplicarse, sobre todo y de manera primordial, a problemas morales que pudiera captar y resolver, con fines apropiados.

Si se dividen los papeles en medio y fines, entonces existe una similitud considerable entre los medios del filósofo tradicional y los del científico moderno: ambos creían en la lógica y recurrían a las pruebas empíricas; sin embargo, los fines de esos dos papeles son distintos: el filósofo desea comprender al hombre intuitivamente, con el fin de poder influir en él, mientras que el científico trata de explicar analíticamente la naturaleza, para predecir los eventos naturales. Por consiguiente, desde el punto de vista de los fines, el científico se acerca más al filósofo natural (incluso en caso de que este último fuera un mago o un místico), que al filósofo general.

Así pues, es evidente que, a largo plazo, el papel social del filósofo general proporcionó pocos incentivos para la creatividad y el esfuerzo científico. No obstante, constituyó el mejor marco para la preservación y el incremento ocasional de la tradición científica y (en ciertas condiciones) para que se efectuaran ciertos trabajos científicos. La razón de esto fue que la filosofía general, que se ocupaba primordialmente de los asuntos del hombre y la sociedad, era racional y tenía menos probabilidades de verse afectada por la magia y el misticismo que la filosofía de la naturaleza, que deseaba penetrar en los secretos de la naturaleza. El sentido común y los conocimientos prácticos de los asuntos humanos no permitían los vuelos de la fantasía, que caracterizaban a la vida y la muerte, el Sol, la Luna y las estrellas; o bien, los relámpagos y los truenos, Por tanto, hasta el punto en que los conocimientos científicos se convirtieron en parte de la tradición filosófica general, tenía mayor probabilidad de enunciarse en la forma de proposiciones lógicas, que como conocimientos que se trasmitían dentro de las tradiciones de la filosofía de la naturaleza. Además, los filósofos eran personas cultas que poseían una disciplina mental y, con frecuencia, una cantidad inusitada de curiosidad, incluyendo en algunos casos la curiosidad genuinamente científica. Asimismo, tenían probabilidad de disponer de más tiempo libre que los demás. Por tanto, la probabilidad de que contribuyeran ocasionalmente a las ciencias era considerable. Finalmente, como se mencionó, la finalidad filosófica de proporcionarles a los hombres una orientación cognoscitiva sistemática en su mundo incluyó, en principio, ciertos intentos para interpretar los fenómenos naturales que confundían y preocupaban a las personas de todas las edades (la vida, la muerte, el cielo, etc.).

Por lo común, la inclusión de los elementos científicos en sistemas filosóficos generales condujo solamente a la falsificación de los conocimientos científicos, obligando a encajarlos dentro de marcos teóricos para los que no eran apropiados.16 No obstante, algunas veces, probablemente cuando surgían sistemas filosóficos nuevos y había cierta libertad y variedad de pensamientos filosóficos, los filósofos con inclinaciones científicas tenían oportunidad para hacer hincapié en la importancia de sus intereses por los fenómenos naturales, y dedicarles su atención de manera sistemática. No obstante, debe hacerse hincapié en que, dentro de la definición social aceptada del papel de los filósofos, esa atención no tenía probabilidad de conducir a que surgiera una labor científica continua. La finalidad de los filósofos, después de todo, era moral y social. Por tanto, a largo plazo, sólo los sistemas que ofrecían una solución consistente para los problemas morales y sociales podían llegar a aceptarse como parte significativa de la comunidad filosófica. Había poca probabilidad de que el estudio sistemático de la naturaleza fuera parte integrante de esos sistemas.

Así, mientras que las grandes cuestiones relativas al movimiento de las estrellas, al origen del universo y a los sentimientos de fascinación por las regularidades de la naturaleza, tal como las percibían los filósofos naturales, se preservaban dentro de las tradiciones místicas y mágicas, las teorías científicas lógicamente formuladas llegaron a formar parte de sistemas racionales que se interesaban primordialmente por la filosofía moral y la metafísica. Solamente podía esperarse una trasmisión continua de los conocimientos teóricos en el marco de esta filosofía general; no obstante, la intención de ese raciocinio no era científica y había en ella muy poco que pudiera inspirar la creatividad. Por ende, los genios científicos creadores tenían mayor probabilidad de sentirse atraídos hacia la tradición mística y mágica que a la filosofía racional en general. No obstante, por falsas que fueran sus respuestas, la tradición mística tenía más probabilidad de preservar las grandes cuestiones inspiradoras de la investigación natural. Desde el punto de vista de los filósofos morales o los expertos legales, esas cuestiones parecían ser totalmente inútiles y carentes de valor.

Esta actitud explica la conexión inesperada entre la magia y el misticismo por una parte, y las ciencias naturales exactas por otra, que se observó en numerosos casos. Por ejemplo, el neoplatonismo se difundió entre los científicos de los siglos XVI y XVII. Kepler y, en algunos aspectos, incluso Newton fueron místicos, lo mismo que los antiguos pitagóricos, que eran los depositarios de una de las primeras tradiciones científicas.17 Posteriormente, se ha llegado a sugerir que Faraday y Oersted sufrieron la influencia de la filosofía romántica de la naturaleza.18
Por consiguiente, de manera superficial, la tradición científica sobrevivió en la forma de teorías estériles –aunque lógicamente desarrolladas– o en los tratados técnicos agradables –aunque no teóricos– de personas prácticas, adiestradas dentro del campo de la filosofía racional. No obstante, hubo cierto tipo de enlace subterráneo entre la ciencia, la magia y el misticismo, y dicho lazo se manifestó por medio de erupciones inesperadas de creatividad científica.

Conclusión

Los patrones lentos e irregulares del crecimiento científico, que describimos al principio de este capítulo, pueden explicarse, en consecuencia, por la ausencia de papeles especializados de los científicos y la falta de aceptación de la ciencia como meta social por derecho propio. Los papeles los inician personas interesadas en expresarse en alguna forma. Sin embargo, para llegar a ser aceptados por otros y perpetuados, los individuos tienen que desempeñar una función social reconocida. La tecnología es una función social necesaria en todas partes; no obstante, como lo hemos demostrado, solamente en condiciones muy especiales llegan a tener los tecnólogos un interés por la ciencia que no sea provisional. Lo mismo puede decirse de los filósofos en general. Aunque el descubrimiento de la verdad, en general, es una parte esencial del papel de los filósofos, la finalidad principal de ese papel intelectual, en el pasado, fue la de ayudar a las personas a enfrentarse a sus ansiedades incontrolables y a plegar sus pasiones y controlar sus energías, aplicándolas a tareas prácticas de supervivencia y mejoramiento del individuo y su sociedad. Hallar la “verdad”, para los filósofos, se refería a la verdad espiritual y moral, y no a la científica.

Antes de que pudiera institucionalizarse la ciencia, tenía que surgir una opinión en el sentido de que el conocimiento científico, por derecho propio, es bueno para la sociedad, en la misma forma en que lo era la filosofía moral. Aparentemente, algunos de los filósofos naturales habían llegado a tener esa idea; sin embargo, para convencer a otros de esa realidad, tenían que demostrar que sus discernimientos morales, religiosos o mágicos tenían pertinencia. Como resultado de ello, el contenido científico de la filosofía natural no se perdió ni quedó oculto bajo supersticiones y ritos de cultos esotéricos. Estas razones explican la ausencia de un crecimiento significativo de la ciencia en la mayoría de las civilizaciones. La ciencia, a diferencia de los servicios tecnológicos, la filosofía moral o la religión, era algo “innecesario”. Incluso el interés puramente intelectual por la comprensión del lugar que ocupaban los seres humanos dentro de la naturaleza, solamente podían satisfacerlo las filosofías generales y no las investigaciones científicas comprobables.

Así, la pregunta inicial relativa a por qué la ciencia no creció con mayor rapidez ni provocó el fin de las sociedades tradicionales antes y en más lugares que lo que ocurrió, ha recibido una respuesta suficiente, En realidad, esa cuestión puede volverse al revés. Lo que necesita explicarse es el hecho de que la ciencia haya surgido. Los estudiosos de las sociedades tradicionales pueden sostener que hay algo patológico en el crecimiento rápido de la ciencia que se produjo en Occidente. Pueden sostener, además, que el patrón de un crecimiento lento e intermitente del conocimiento científico (estrechamente relacionado con la tecnología y la filosofía moral, características de las culturas tradicionales) representa un crecimiento cultural y social más equilibrado que el nuestro, en la actualidad.19
3. SOCIOLOGÍA DE LA CIENCIA GRIEGA

La ciencia griega como precursora de la moderna

La conclusión principal a la que llegamos en el capítulo anterior fue que la aparición de un papel científico definido y una actividad científica continua, dependían de condiciones sociales que no existían en ninguna de las sociedades tradicionales. El caso simple que contradice aparentemente esta opinión es el de la ciencia griega, que puede considerarse, desde el punto de vista de su estructura lógica, como antepasado legítimo de la ciencia moderna. Por consiguiente, antes de que resulte posible identificar las condiciones sociales que condujeron a la aparición de las ciencias modernas, es necesario determinar hasta qué punto y en qué aspectos puede considerarse la ciencia griega como precursora verdadera de la ciencia moderna, en el sentido sociológico. Si el desarrollo de la ciencia griega fue, realmente de índole tal que el auge de la ciencia moderna pueda explicarse, diciendo que se trata de una extensión simple de la tendencia griega (interrumpida temporalmente por la aparición del cristianismo y las invasiones bárbaras), entonces nuestra descripción de las razones para la aparición de la ciencia tradicional estaría equivocada. La búsqueda de condiciones sociales para la aparición de la ciencia moderna, en los siglos XVI y XVII, estaría fuera de lugar, puesto que las condiciones de los orígenes del papel científico deben buscarse en la antigua Grecia.

Para poder investigar esta cuestión, se requerirá la información siguiente:

1. ¿Cuáles fueron los papeles sociales de quienes contribuyeron a la ciencia griega? ¿Se les reconoció y honró como científicos o fue la ciencia sólo una actividad secundaria para ellos? ¿Se consideró la ciencia como algo importante por derecho propio o solamente debido a sus amplias implicaciones filosóficas o místicas o a sus aplicaciones tecnológicas? Y en el caso de que quienes contribuyeron a la ciencia fueran considerados como los primeros científicos, precursores de todos los demás, ¿la definición de este papel es similar a su definición actual, o sea, la de personas dedicadas totalmente al incremento del conocimiento científico? O bien, ¿era uno de los papeles universalmente existentes, marginales y semiinstitucionalizados, como los expertos en campos raros y escasamente necesarios (como los campeones de ajedrez), las personas que poseen una memoria extraordinaria o una capacidad fuera de lo común para los cálculos mentales, etc., a quienes se admira o de quienes, por lo menos, se habla, considerándolos como seres poco ordinarios?

2. ¿Cuáles fueron las finalidades para las que se aplicó la ciencia? ¿Se diseñó sistemáticamente como parte importante de la cultura, por derecho propio? O bien, ¿se consideró solamente como estudio auxiliar para otros temas (filosofía, ritos o tecnología, etc.) o como simple pasatiempo intelectual?

3. ¿Cuáles fueron los patrones de la trasmisión del conocimiento científico? ¿Tenían como fin esas instituciones la difusión y el mejoramiento de ese conocimiento entre los círculos cultos de la población? ¿Se trasmitía la ciencia como los ritos secretos de un culto o como un secreto profesional que transfería el maestro a los discípulos? O bien, ¿se trasmitía en un número aleatorio de modos, como temas que sólo tenían un interés ocasional o carecían de gran importancia?

4. ¿Cuál fue el patrón resultante del crecimiento científico? ¿Fue acumulativo o del tipo oscilante, con periodos de decadencia que seguían a los de auge? Finalmente, ¿se determinaron los ascensos y descensos de las actividades científicas por los cambios en el estado interno de las ciencias o por los empleos variables y los significados múltiples de las ciencias, en una gran variedad de contextos externos a los conocimientos científicos?

Las respuestas a la primera y la segunda pareja de preguntas están interrelacionadas. El papel del científico no se define independientemente de los empleos que se les dan a los conocimientos científicos, por él mismo y por otros. Existe también una estrecha relación entre los modos en que se transfieren los conocimientos científicos y se difunden a través del tiempo y del espacio, y los patrones de su crecimiento. Por consiguiente, presentaremos la información en un orden cronológico, más que como respuestas separadas para cada pregunta.

Los papeles sociales de los antiguos filósofos de la naturaleza

Los papeles sociales de los pensadores griegos anteriores a Sócrates fueron similares a los de las grandes figuras intelectuales de las sociedades tradicionales. Algunos de los primeros filósofos, como Pitágoras o Empédocles, fueron hombres santos, fundadores de cultos religiosos, a quienes se honró durante sus vidas como profetas. Sus biografías míticas recuerdan las de Buda y Zoroastro o los profetas judíos. Giorgio de Santillana comparó el relato de cómo permaneció Pitágoras en una cueva de Creta durante un mes, como parte de su iniciación, con el relato similar de cómo permaneció tendido Ezequiel durante 390 días, debido a una penitencia que le había sido impuesta por Dios.1 Otra comparación posible es el ascenso de Elías a los cielos, en un carro ardiendo, con el fin de Empédocles (otro curandero famoso) en el volcán Etna, y con la idea que tenía Pitágoras de la ascensión del alma al cielo. Otros pensadores –y nuevamente no se carece de paralelos con el judaísmo moderno y otras muchas tribus, incluso en épocas actuales– fueron predicadores, que criticaron las costumbres inmorales de los ricos y se volvieron contra las tradiciones rituales y las castas sacerdotales, en el nombre de una moralidad verdadera y más racional. Finalmente, en todos esos casos surgieron grupos de maestros y discípulos que se separaron del resto de la sociedad, cultivando prácticas religiosas y morales que les eran propias. A fin de cuentas, esas prácticas tomaron la forma de fraternidades religiosas dedicadas a un culto, como sucedió con el culto de los pitagóricos a las musas y el de la apoteosis de Pitágoras. Aparte de Pitágoras mismo y muchos de los filósofos antiguos, hubo líderes y legisladores en las colonias griegas exteriores, que luchaban constantemente para lograr su supervivencia, lo cual recuerda nuevamente las figuras de Moisés y Ezra.2 

Es probable que hubiera excepciones que no encajaran en esta tipología. Anaxágoras, y quizá uno o dos más parecen haber sido filósofos más seculares y especializados, en el sentido moderno.3 Sin embargo, tanto si esta impresión es correcta como si no es así, queda el hecho de que, hasta el punto en que desarrollaron una tradición y una actividad continua, éstas tomaron la forma de cultos relacionados con los conocimientos y la verdad, en el sentido religioso último, y con su expresión como modos de vida. El papel especial de los filósofos naturales, en Grecia, es similar, por tanto, a los que tenían en las demás civilizaciones antiguas. La única diferencia parece haberse observado en la mejor preservación de las personalidades y las enseñanzas de esos pensadores, incluyendo a aquellos cuyas enseñanzas eran claramente heréticas.

Esta preservación pudo deberse a una mejor calidad del pueblo y sus pensamientos, a condiciones especiales; o bien, lo que es más probable, a la interacción de ambas cosas. En los lugares en que las condiciones son más favorables para ciertos tipos de actividades, las personas mejor capacitadas se ven atraídas hacia ellas. Esas condiciones existían aparentemente en el caso de los griegos. Constituían una nación muy dispersa y políticamente descentralizada, que poseía una cultura común y un centro religioso. El único paralelo que se nos ocurre, por incompleto que sea, es el de las naciones de habla inglesa, en la actualidad, o las de habla alemana, en la primera mitad del siglo XIX. En las culturas centralizadas y homogéneas no había lugar para diferentes profecías o para cultos potencialmente peligrosos a la religión. Cuando había diferencias, conducían a enfrentamientos en los que solamente sobrevivía una de las partes.

Sin embargo, los griegos podían producir una gran diversidad. Lo que resultaba peligroso en Atenas o Esparta, podía ser admisible en Mileto o Siracusa. Tenían una “frontera” en el sentido sociológico. Los grupos de aventureros y descontentos podían salir de la nación y experimentar con nuevas ideas políticas y religiosas, en círculos pequeños y selectos, sin chocar con la religión establecida y el gobierno y sin separarse por completo de la nación y su cultura. Esta frontera hizo posible que la imaginación volara más lejos y que la experimentación se llevara a cabo más intensamente, con ideas religiosas y políticamente incompletas o, incluso, peligrosas. Esas ideas originaron otras científicamente modernas, seculares y casi especializadas, que no tienen muchas similitudes con otras civilizaciones tradicionales.4 Muchas de esas ideas nos hacen sentir que el impulso hacia la ciencia estaba ya cerca, y nos sorprendemos de por que no se produjo en realidad el despegue. Sin embargo, si se tiene en consideración esa situación, desde un punto de vista sociológico, resulta evidente que esta actividad intelectual no constituía el principio de un papel científico socialmente aceptado. Cualesquiera que fueran las motivaciones que tenían ciertos individuos, la finalidad social real de los grupos presocráticos era la de encontrar el modo de llevar una buena vida, por mediación de métodos especiales de comprensión de la naturaleza que, por lo común, sólo eran apropiados para sectas esotéricas, o bien, para reunir a personas con capacidades e intereses particulares en ciertos tipos de sociedades gremiales.

La ciencia en las grandes escuelas filosóficas de Atenas

Esta situación cambió en el periodo posterior a las guerras persas. Grecia se había convertido en un estado cada vez más unido. La fragmentación del país en ciudades-estados independientes, que eran comunidades religiosas cerradas, cedió el paso a coaliciones, feudos y, eventualmente, a la inclusión en el imperio macedónico. El aumento de la movilidad social y una estructura más compleja de clases sociales y fuerzas políticas plantearon problemas tanto de gobierno como de moralidad pública y privada, para los cuales los métodos tradicionales no brindaban ninguna solución.

Así, se presentó la necesidad para dos papeles intelectuales especializados del tipo que puede encontrarse en todas las sociedades tradicionales: los legisladores, los administradores y los políticos por una parte, y los filósofos religiosos y morales por otra.5
Esta necesidad creó una demanda de la enseñanza de la filosofía y las técnicas intelectuales en general. La demanda social, exigiendo que ciertas personas realizaran esas tareas, proporcionó nuevas oportunidades para los intelectualmente preparados y para las personas educadas de los cultos filosóficos. Permanecer esotérico y alejado debió ser tan difícil para ellos, en esas nuevas condiciones, como lo fue para los artistas puritanos y los pequeños comerciantes de los siglos XVII y XVIII permanecer pobres y puros, rehusando obtener beneficios mediante las oportunidades de expansión de los negocios de las empresas y las industrias.

La necesidad de personas preparadas produjo un aumento rápido del número de escuelas, para adiestrar a las personas en las habilidades necesarias para los asuntos públicos –litigios, pensamientos eficientes y oratoria. Eventualmente, surgieron así los papeles de los oradores y los abogados.6
En este contexto, ofrece mayor interés el papel de los filósofos. Las escuelas de oratoria –de inclinaciones prácticas– utilizaban muchas de las técnicas intelectuales desarrolladas por los filósofos, incluyendo algunas de las técnicas científicas; no obstante, su finalidad práctica no podía satisfacer a los filósofos, cuya meta era la de adquirir conocimientos válidos. Por otra parte, la oratoria y los litigios públicos carecían de argumentos para resolver los problemas morales y políticos de la sociedad griega, que estaba sufriendo un cambio rápido.

Esta situación se encontró al origen de un nuevo tipo de intereses filosóficos y científicos. La enseñanza pública de la filosofía y la aplicación de técnicas intelectuales hizo que abandonaran su retiro los miembros de muchas sectas filosóficas-científicas. Sus doctrinas esotéricas se compararon con otras, y se examinó su utilidad para explicar las cosas o guiar los actos humanos.

El debate intelectual entre las escuelas y las doctrinas condujo a avances rápidos en el pensamiento. Al cabo de una generación, después de Sócrates, que marca el punto de partida de esta nueva investigación filosófica no sectaria, la filosofía se había hecho abstracta y profesional. El predominio de problemas morales-religiosos y prácticos provocó que se hiciera hincapié tanto en ellos como en los metafísicos. Había una tensión evidente, o incluso ciertos conflictos, entre las finalidades filosóficas de llegar a un método de conocimiento universalmente válido, que pudiera sustituir a las doctrinas de las sectas filosóficas, y la finalidad moral de proporcionar nuevos fundamentos para la moralidad, la religión y la política. Era necesaria una resolución del conflicto entre esas dos finalidades, ya que los métodos de la tradición se estaban desintegrando con rapidez. Desde el punto de vista filosófico, el reto más importante era el de las realizaciones lógicas y científicas de los filósofos naturales. Sin embargo, la lógica y la ciencia eran los campos menos pertinentes para la resolución de problemas morales, religiosos y políticos. La cuestión fundamental era cómo hacer que el pueblo y los gobiernos fueran buenos, en una época en que la moralidad tradicional dejó de ser una guía eficiente para la conducta pública y privada.

Esta tensión provocó intentos de reinterpretación y asimilación de las filosofías de la naturaleza, en nuevos sistemas metafísicos. Esos intentos se llevaron a cabo en el curso de reuniones y debates reales entre representantes de las nuevas escuelas y miembros de los gremios y las sectas científicas. Platón llevaba estrechas relaciones con Eudoxio de Cízico y estos últimos se interesaron por los debates filosóficos de la academia. Los viajes de Platón hicieron llegar a éste hasta los pitagóricos en Tarento, y hasta la escuela médica de Filistión en Sicilia.7
Esas asociaciones se convirtieron en una colaboración real en el Liceo, fundado por Aristóteles. Teofrasto, Eudemo y Menón recibieron el encargo de escribir las historias de diferentes disciplinas. Se mantuvieron estrechas relaciones entre el Liceo y la escuela cnidiana de medicina, efectuándose en esta última verdaderas investigaciones científicas, en el campo de la zoología y el de la anatomía.8
La influencia de esas relaciones fue diferente en la filosofía de Platón que en la de Aristóteles. Ambos se relacionaban explícitamente con las antiguas filosofías de la naturaleza, y llegaron a la conclusión de que sus intentos para comprender el universo físico, de acuerdo con sus propios términos, eran demasiado toscos y lógicamente insatisfactorios. Entonces resolvieron la dificultad, haciendo pasar el hincapié de los problemas físicos a los humanos. Platón realizó esto mediante el rechazo de las observaciones, en favor de un mundo de las ideas. La observación de las estrellas y la representación geométrica de sus movimientos fue uno de los intereses más significativos de la filosofía platónica. No obstante, su finalidad era hacer que “la mente mirara hacia arriba... hacia las cosas superiores” (Glaukon). De ser así, podemos llegar también a la conclusión, de acuerdo con Sócrates, de que puesto que la inteligencia natural del alma era la fuente principal del conocimiento superior, podía pasarse por alto la observación de los cielos estrellados. Y a partir de este punto de vista, los experimentos pitagóricos con cuerdas y sonidos reales parecían totalmente inútiles.9
Para Aristóteles, las matemáticas eran un tema menos importante que la ciencia empírica. Gran parte de su propio trabajo, así como el de sus seguidores, se ocupó de problemas empíricos de física, astronomía, zoología y botánica; sin embargo, la tradición que se desarrolló a partir de su trabajo perdió su carácter científico al cabo de dos generaciones, y se transformó en un sistema dogmático que sometía todos los conceptos a una filosofía en la que el concepto antropomorfo de “finalidad” servía como principio básico.10 Se produjo un cambio de la filosofía natural a la moral, dentro de la escuela atomista. Epicuro tuvo que escoger entre la libertad de albedrío del hombre y la regla de la necesidad en el universo, tal como la habían formulado Leucipo y Demócrito. Escogió la libertad de albedrío y, en esa forma, cortó una línea potencialmente poderosa de investigación de las leyes de la naturaleza.11
El resultado final de estos avances parece haber sido un paralelo sociológico con lo que ocurrió en China. La filosofía confuciana intentó también codificar todos los conocimientos dentro de un marco de filosofía política y moral, como lo hicieron las escuelas filosóficas posteriores de Grecia. De manera similar, aparece en ambos lugares un papel para los filósofos como guías de los líderes políticos e, idealmente, como tales.12
Las diferencias fueron variaciones dentro del mismo tipo de papel sociológico, si es que el tipo de papel se define por sus metas y los métodos empleados para alcanzarlas. La finalidad de la filosofía es crear una buena sociedad en la cual los más sabios sean los líderes, y se supone generalmente que el modo para llegar a una sociedad perfecta puede descubrirse, y lo descubrió realmente un gran filósofo. Por consiguiente, los medios para alcanzar la finalidad deseada son el estudio apropiado y la práctica de los principios filosóficos, sobre todo por quienes deberán encargarse de dirigir a la sociedad. Los chinos habían tenido mayor éxito para alcanzar el ideal de una sociedad regida de acuerdo con los principios filosóficos, que administraban en realidad, hasta cierto punto, los mismos filósofos, De todos modos, en ambas civilizaciones se desarrolló cierta diferenciación entre las personas que enseñaban la filosofía y quienes la practicaban, dentro de la política.13
No obstante, durante el mismo periodo surgieron intelectuales como Aristarco, Eratóstenes, Hiparco, Euclides, Arquímedes y Apolonio, cuyos trabajos pueden considerarse como parte de una ciencia profesional y especializada. Este desarrollo no tuvo paralelo en otras sociedades. Por consiguiente, se plantea la pregunta crucial, relativa al punto hasta el cual este desarrollo representó la primera aparición de papeles científicos socialmente reconocidos.

Separación de la ciencia y la filosofía en el periodo helénico

Para poder rechazar la sugerencia de que se trataba de papeles científicos en el sentido moderno, es preciso aceptar la interpretación que va más lejos, atribuyendo un carácter moderno a dicho desarrollo.14 De acuerdo con esta interpretación, Aristóteles representó un punto importante de partida. Su sistema –tal como existía en su propia época, y no como lo interpretaron posteriormente los peripatéticos– era relativamente abierto. Aun cuando tenía una finalidad última metafísíca-religiosa (para demostrar la existencia de una realidad sobrenatural), se trató, en gran parte, de un método de investigación que permitía una gran cantidad de autonomía para las disciplinas especializadas. De acuerdo con ello, hubo una verdadera división del trabajo en el Liceo entre especialistas que trabajaban en diferentes campos sustantivos, pero que estaban unidos por una finalidad filosófica común. En caso de que esta finalidad filosófica se hubiera aceptado como valor social, constituyendo una verdadera libertad de disciplinas, entonces hubiera podido surgir un papel científico que se hubiera reconocido como función social.

No obstante, en realidad, la filosofía no satisfizo completamente a las personas cultas en general, ni a los científicos especialistas. Los primeros necesitaban una visión del mundo que fuera pertinente para sus problemas religiosos y morales, por lo cual no estaban interesados en las ciencias empíricas. Los científicos especialistas necesitaban libertad de cualquier finalidad metafísica última. Los físicos y los matemáticos, en particular, no podían ajustar sus métodos dentro del marco teleológico de la metafísica aristotélica. Como resultado de ello, la prosecución de las ciencias se convirtió en un interés solamente periférico en las escuelas de filosofía y se llevó a cabo en círculos más especializados.15
Este desarrollo, que puede parecer el comienzo del papel científico con una finalidad y una dignidad propias y socialmente reconocidas, fue, en realidad, un signo del fracaso. El papel recién diferenciado no recibió nunca una dignidad comparable a la que tenían los filósofos morales. La independencia de la filosofía llevó consigo una decadencia y no una elevación de la posición de los científicos. Durante el periodo en el que Platón y Aristóteles trataron de reenunciar los fundamentos de la sociedad griega y las bases intelectuales del pensamiento helénico, la ciencia pasó al centro de los intereses intelectuales de la sociedad. Las matemáticas y la física, aunque mal representadas, tuvieron la misma importancia moral que la ética, dentro del ideal de la vida teórica de Platón.16 En el caso de Aristóteles, esta tendencia se vio reforzada, hasta cierto punto.17 No obstante, a partir del siglo III, los pocos astrónomos, matemáticos, historiadores naturalistas y geógrafos, que trabajaban principalmente en Alejandría, estaban completamente aislados de cualquier movimiento general, intelectual o educativo. Eran asesores en asuntos militares (Arquímedes), astrólogos, o simplemente formaban parte de los miembros de la corte. Por ende, era cada vez más difícil mantener la unidad postulada y la importancia ética para todas las tareas científicas y filosóficas. Por tanto, en la generación que siguió a la de Aristóteles, uno de los miembros de la escuela peripatética, Dicaerco de Mesina, declaró que la teoría pura no era importante para la ética y la vida práctica.

De acuerdo con esta opinión, la ciencia especializada, que incluía a la metafísica, perdió su importancia moral. Sin embargo, en otras filosofías posteriores, al renovarse la idea de que la vida teórica era el único camino hacia el bien supremo, este reconocimiento no se refería a la ciencia, sino a la metafísica y a la contemplación religiosa.

El caso especial de la ciencia griega en una estructura social tradicional

De tal suerte, si se enfoca la atención en el papel científico y las actividades científicas, surge un cuadro diferente del obtenido a partir del desarrollo sustantivo de la ciencia. A partir del punto de vista sustantivo, el desarrollo puede parecer fácilmente lineal y acumulativo: las tradiciones confundidas de las filosofías naturales de los siglos VI y V antes de Cristo, llegaron a hacerse sistemáticas y lógicas durante el siglo IV, y especializadas y técnicas durante el III.

Sin embargo, una revisión hecha desde el punto de vista del papel y las actividades científicas produce un cuadro distinto. Los primeros comienzos, que tuvieron lugar en grupos marginales, en las fronteras de la sociedad griega, se transfirieron durante el siglo IV al centro cultural y político de la sociedad, como parte de un programa filosófico completo, que tenía finalidades morales y religiosas. En tanto dicho programa estuvo en estado de flujo (su estructura teórica no acabada, y su alcance intelectual y práctico inexplorado), la ciencia se consideró como parte integrante de esa empresa. Ese programa estimuló a la ciencia, influyó en su curso y le proporcionó una dignidad moral universal que la ciencia no había tenido antes. Sin embargo, en cuanto se estabilizó la empresa filosófica, solamente pudo acordar un papel periférico a la ciencia. En este punto, la ciencia se diferenció de la filosofía. No obstante, la nueva autonomía no confirió una mayor dignidad a los científicos, Por lo contrario, puso de manifiesto la categoría marginal de sus intereses. Como resultado de ello, el papel no se desarrolló más, y a partir del siglo II antes de Cristo, las actividades científicas comenzaron a decaer.18
La principal evidencia en favor de esta interpretación es el periodo creativo relativamente corto de la ciencia griega que, de otro modo, resulta imposible explicar. En la medicina y la astronomía, que eran temas aplicados, el periodo creativo duró hasta fines del siglo II después de Cristo.19 No obstante, en las ciencias puras de las matemáticas y la física, la creatividad concluyó hacia el año, 200 antes de Cristo, En caso de que la autonomía de las ciencias especializadas hubiera realzado la dignidad del papel científico y la motivación para dedicarse a las investigaciones, hubiera podido esperarse una aceleración de la creatividad científica en el siglo II antes de Cristo. Esa era precisamente la época en que concluyó la disolución de la integración aristotélica de la ciencia con la filosofía, como resultado del auge de sistemas filosóficos-religiosos (sobre todo el Stoa) y los cambios ocurridos dentro de la escuela peripatética misma.

El desarrollo que acabamos de describir sobre la visión de la importancia moral de la vida teórica brinda más pruebas en ese sentido. En caso de que la diferenciación de la ciencia hubiera sido un escalón hacia el reconocimiento público de la importancia y la dignidad de este papel, entonces hubiera tenido que hacerse un intento por crear una ideología que pretendiera tener una dignidad por derecho propio que, en el caso de la ciencia especializada, hubiera sido igual (aunque independiente) a la de filosofía. Debieron presentarse ciertos tipos de ideología sobre la especificidad y la superioridad de los métodos científicos, en comparación con los filosóficos, en lo que se refiere a los conocimientos. La aparición de esas ideologías marcó el auge de la ciencia moderna, en el siglo XVII, y nuevamente la emancipación de las ciencias naturales alemanas de la filosofía, después de 1830. Sin embargo, en Grecia no ocurrió nada parecido. El interés por los asuntos de la dignidad intelectual parece haber prevalecido entre los miembros de las escuelas filosóficas y los de las fraternidades de médicos. No obstante, esas pretensiones no contenían nada respecto a la dignidad específica de los científicos, diferenciándola de la de los filósofos. En contraposición a esto, se realzó la unidad filosófica de todas las tareas intelectuales.20 Sin embargo, como lo mostramos anteriormente (págs. 56-57), la pretensión que tenían los científicos de llegar a ser considerados como parte fundamental de la empresa filosófica les negó, después de que pasaron los días cruciales del experimento aristotélico. Los comienzos de la ciencia especializada en el periodo alejandrino no auguraron la elevación de un papel científico definido ni la aceleración de los trabajos científicos. La posición de la ciencia, así como su influencia educativa o pública de otras índoles, siguieron estando extremadamente limitadas, a lo largo de todo el periodo helenista. Las principales escuelas filosóficas eran indiferentes o realmente hostiles a la ciencia. Ésta se encontraba virtualmente ausente de los planes de estudio de las escuelas retóricas, que eran las instituciones educativas más difundidas.21
Conclusión

Así, si pudiera demostrarse que unos cuantos individuos desarrollaron una imagen propia, comparable a la de los científicos modernos (lo cual resulta dudoso), esto no demostraría todavía que hubiera surgido un papel públicamente reconocido para los “científicos”, que fuera distinto del que prevalecía en otras sociedades tradicionales. Sin tener en consideración las inclinaciones individuales o las escalas personales de preferencia, el público griego veía a los científicos como filósofos o (en el caso de que fueran especialistas) como personas que tenían un interés particular, que carecía de importancia social.

El ritmo de la creatividad científica fue similar también al de otras sociedades tradicionales. Los periodos de florecimiento fueron relativamente breves. Como lo señalamos, los principales desarrollos se produjeron dentro de un periodo de menos de 200 años, entre el siglo IV y el II antes de Cristo. Era la época de la transformación filosófica básica, cuando iba a establecerse una nueva visión del mundo, y fue preciso revisar y sistematizar los conocimientos. El público en general o el filosófico consideraban a la ciencia solamente como un medio para alcanzar la meta de la sistematización, Una vez logrado esto, el interés volvió a los aspectos prácticos y socialmente útiles de la filosofía. La ciencia se clasificó simplemente en su lugar apropiado, en uno u otro de los sistemas. Este patrón de crecimiento es común a todas las sociedades tradicionales. La gran erupción de creatividad científica se debió a eventos externos a la ciencia (la aparición de nuevas visiones filosóficas del mundo) y no a eventos claramente científicos, como los grandes descubrimientos, que estimulan nuevos desarrollos. Y cuando cambiaron las condiciones externas, se produjo un estancamiento. En cuanto se separó la ciencia de los intereses morales de la filosofía, no hubo ya ninguna comunidad científica estimulada por sus propios problemas, que fuera capaz de convencer a la sociedad en general de la importancia de sus empresas.

Esta explicación no se ve contradicha por la aparición de la astronomía de Ptolomeo, al final del siglo II. Como lo indicamos, en la astronomía-astrología y en la medicina, el periodo de estancamiento solamente se produjo con posterioridad al siglo II después de Cristo, cuando se iniciaron los ataques reales contra la ciencia. Se trataba de temas prácticos, incluidos en todas las sociedades tradicionales, de modo que su desarrollo no dependía tanto de sus relaciones con la filosofía. El único avance teórico de gran importancia que se produjo en uno de esos campos –la aparición de la astronomía de Ptolomeo– no se debió a los desarrollos intelectuales ocurridos dentro de la comunidad astronómica, sino a la fusión de la astronomía babilónica con la griega.22 Tanto la concentración en campos aplicados como el avance teórico que se produjo en dicho campo (no como resultado del desarrollo inmanente de las investigaciones, sino por un contacto cultural) son característicos de las ciencias tradicionales. La mayor continuidad de la investigación médica y astronómica, así como la revolución que provocó Ptolomeo en la astronomía, no contradicen la interpretación de que, hacia el año 200 antes de Cristo, la ciencia griega retrocedió hasta el patrón tradicional. Más bien, ello lo confirma.

En conclusión, era preciso hacer hincapié en el hecho de que la clasificación del caso griego como “tradicional”, en su estructura social, solamente explica la ausencia de: a) un papel socialmente reconocido y respetado para los científicos, y b) una comunidad científica que pudiera establecer sus propias metas, en forma relativamente independiente de los asuntos no científicos. Este examen explica el patrón de crecimiento de las ciencias griegas que, aun cuando florecieron mucho más que las ciencias de otras sociedades tradicionales, tuvieron una forma similar a la del resto de las sociedades de la misma categoría: un periodo breve y brillante de florecimiento, precedido por un periodo de incubación y seguido por el estancamiento prolongado y la decadencia eventual.

Esta visión general no niega la excelencia intelectual de las realizaciones griegas. Parte de esta excelencia se debió a condiciones sociológicas. Como lo explicamos anteriormente, la existencia de una frontera griega durante el periodo de incubación de la ciencia (que no se eliminó por completo bajo el imperio helénico ni bajo el romano) creó condiciones superiores para el secularismo, los contactos culturales y el pluralismo cultural. Esta frontera originó una mayor variedad de filosofías naturales, les dio una mayor profundidad y permitió una diferenciación más amplia de los papeles intelectuales que en cualquier otro lugar.

La segunda característica exclusiva de la ciencia griega es la gran importancia atribuida a las matemáticas. Esta es una característica poco habitual en las ciencias tradicionales, pero compatible con ellas. No hay modo de explicar cómo llegó a dársele tanta importancia a las matemáticas. Ese hecho tuvo probablemente relación con las conexiones que tienen las matemáticas con la música. Esta última había sido un factor fundamental en la educación y la cultura griegas antiguas (como también en otros lugares).23 El descubrimiento, por Pitágoras, de las relaciones que expresaban los intervalos concordantes en la música había sido un golpe genial; sin embargo, descubrimientos análogos se habían producido también en otros lugares.24 La relación entre este descubrimiento y la armonía del universo fue una especulación no científica, característica de la filosofía natural en todas partes. No obstante, la combinación de esos sucesos, que habían estado dentro de la gama de variación generalmente característica del pensamiento científico antiguo, fue suficiente para hacer que las matemáticas llegaran a formar parte de una de las corrientes principales del pensamiento griego, durante un periodo bastante largo.

La naturaleza técnica de las matemáticas hizo que fuera más difícil asimilar los elementos científicos en las visiones completas del mundo filosófico y religioso y las tradiciones tecnológicas, tanto en Grecia como en otras naciones. La tensión existente entre la metafísica y los elementos morales por una parte, y los científicos por otra, nunca pudo eliminarse de la tradición aristotélica y, al menos potencialmente, se encontraba también presente en el platonismo.25 Esta tensión persistió durante la Edad Media y se puso de manifiesto en los siglos XVI y XVII, o sea, en la época de aparición de la ciencia moderna. El discurso que surgió entonces, podía relacionarse directamente con la tradición griega que, a ese respecto, tiene una importancia singular para el auge de la ciencia moderna. Sin embargo, no debe olvidarse que la tensión intelectual incluida en la tradición griega, como cualquier tensión cultural por sí misma, no creó ni pudo crear reconocimiento social, medios y motivaciones necesarias para el establecimiento de actividades científicas continuas. Para ello, se necesitaban intereses sociales muy extendidos. La aparición de esos intereses sociales, en el siglo XVII, se analizará en el siguiente capítulo.

4. APARICIÓN DEL PAPEL DE LOS CIENTÍFICOS

De acuerdo con las conclusiones obtenidas en el capítulo anterior, la ciencia antigua no logró desarrollarse, debido no a sus deficiencias inherentes, sino a que quienes efectuaban trabajos científicos no se consideraban a sí mismos como científicos propiamente dichos. En vez de ello, se consideraban principalmente filósofos, practicantes de la medicina o astrólogos. Es verdad que gran parte de la tradición griega se perdió en la Edad Media, como resultado de las guerras y el vandalismo; pero el estancamiento y la decadencia de la tradición se había iniciado desde antes. Además, en el caso de que hubiera habido un grupo de personas que heredaran la tradición científica griega y se consideraran a sí mismas como científicos, en cualquier parte del mundo cristiano o musulmán, las realizaciones griegas hubieran podido redescubrirse en la Edad Media. Sí ese hubiera sido el caso, se habrían utilizado más eficientemente las realizaciones griegas en el siglo XV, cuando se redescubrieron.1
Por consiguiente, la pregunta más importante es: ¿qué aspecto influyó para que algunos hombres del siglo XVII, en Europa, se consideraran por primera vez en la historia como científicos y vieran el papel científico como una función con posibilidades y obligaciones especiales y singulares? ¿Qué fue lo que hizo que esa autodefinición fuera socialmente aceptable y respetable? La explicación será del tipo evolutivo: el nuevo papel surgió como resultado de varios desarrollos independientes, que se incluyeron eventualmente en el papel de los científicos.

Aparición del maestro universitario profesional en la universidad medieval

En las sociedades tradicionales, la forma típica de educación superior fue la de un maestro rodeado de discípulos. Algunos de estos últimos podían llegar a convertirse en eruditos famosos, en el curso de las vidas de sus maestros; pero sólo uno de ellos podía heredar la posición de su maestro. Los demás alumnos podían establecer escuelas propias en otros lugares, para seguir aplicando las tradiciones de sus maestros, o heredar la dirección de una escuela existente, cuyo maestro no dejara una enseñanza valiosa o capaz de crear una herencia. Los dirigentes del gobierno, los individuos ricos o una comunidad respaldaban por lo común a esas escuelas, concediendo privilegios a los alumnos y manteniendo albergues y aulas, ya sea pagándoles a los maestros un salario o dándoles regalos, o bien, mediante el establecimiento de dotes.

Los maestros y los discípulos podían sentirse motivados por un deseo verdadero de comprender las verdades sagradas, tener honores, o cualquier otra cosa. Sin embargo, la legitimación del aprendizaje se debió a que resultaba “práctico”: preparaba a los alumnos para la “práctica” de su profesión. Esto resulta evidente en las leyes y la medicina; sin embargo, en cierto sentido, es también válido para el aprendizaje religioso. El estudio de los textos sagrados se consideraba conveniente solamente en caso de que la persona encarnara en sí misma la sabiduría obtenida de dichos textos, en el curso de su vida. Además, los hombres que habían llegado a ser sabios gracias al estudio, se esperaba que ocuparan posiciones de autoridad dentro de sus sociedades. Se esperaba también que los grandes eruditos se convirtieran en líderes de la comunidad, servidores públicos de alta categoría, dignatarios eclesiásticos, jueces, etc. Los eruditos humildes que vivían sólo con el interés de aprender, constituían excepciones. Sin embargo, también ellos eran honrados, aunque sólo fuera por su erudición. En caso de que, al mismo tiempo, no fueran personas santas, con vidas privadas ejemplares, no se les honraba. En ese caso, el aprendizaje era un medio para lograr un fin práctico: la realización del modo sagrado de vida. El aprendizaje como tal no fue un fin en sí mismo. Por ende, el aprendizaje fue una actividad de aficionados, más que de profesionales. La enseñanza amateur tenía un prestigio más elevado que la profesional. La trasmisión de las enseñanzas vitales, desde el punto de vista religioso y social, no debía considerarse como un artículo que pudiera comprarse y venderse en el mercado. Por supuesto, este concepto no se aplica al estudio de la medicina o a los estudios seculares, como la oratoria o las leyes, donde los pagos resultaban legítimos; sin embargo, incluso en estos campos, lo ideal era el maestro-practicante notable que enseñaba a unos cuantos discípulos-aprendices escogidos, y el maestro profesional.2
Este patrón explica la organización rudimentaria de la enseñanza en « s sociedades tradicionales. Cuando el maestro era, primordialmente, una persona práctica o un practicante profesional, sólo podía participar marginalmente en una organización educativa compleja (como sucede todavía actualmente, en la enseñanza clínica de la medicina). Se trataba de una organización razonable y eficiente para la instrucción legal-moral, la religiosa e, incluso –hasta un punto muy desarrollado– la médica y tecnológica. Las personas que eran capaces de llevar a cabo actividades prácticas, generalmente no estaban dispuestas a dejarlas para dedicarse a la enseñanza. Por ende, quienes se preparaban para una carrera práctica o para una vida llena de sabiduría y santidad, preferían convertirse en aprendices de maestros-practicantes de primera categoría, en lugar de estudiar con maestros de segunda clase, especializados en la enseñanza. El maestro o pensador creativo excepcional podía afirmarse de todos modos.

Este estado de los asuntos impidió que se produjera una especialización marcada, sobre todo en los estudios teóricos. No podía desarrollarse una especialización donde un solo maestro tenía que proporcionar una visión completa del campo de la enseñanza y la práctica, con un enfoque solamente ligero sobre su propio tema preferido. Además, puesto que los maestros más respetados eran también practicantes, y los maestros profesionales ocupaban una posición muy baja en la escala social, el método práctico aplicado prevaleció sobre el teórico. Los teóricos, y junto con ellos la teoría, como personas que eran primordialmente eruditos, ocupaban una posición marginal. Así, las ciencias naturales, las matemáticas e incluso la filosofía fueron temas marginales. Aun en la Grecia antigua y el mundo helénico, donde la filosofía ocupó una posición superior y una mayor autonomía que en cualquier otro lugar, su meta principal siguió siendo práctica y moral.

La continuidad del estudio no se había visto asegurada en esas condiciones. Puesto que la organización de la enseñanza y el estudio era informal, hasta las sedes más famosas de la enseñanza podían decaer rápidamente o incluso desaparecer, sin mucha lucha ni conflictos.

Las universidades europeas no eran originalmente distintas de las instituciones para el aprendizaje superior que existían en otras sociedades tradicionales, como la India antigua, China o el Islam. Llegaban estudiantes desde lugares lejanos a Bolonia, París, Montpellier u Oxford, para estudiar leyes, teología o medicina con maestros famosos, en la misma forma en que hubieran ido en busca de un maestro famoso a la India o Egipto.3 No obstante, en Europa las condiciones eran distintas, en un aspecto importante. Las poblaciones en donde residían los maestros famosos eran sociedades autónomas, y los alumnos extranjeros no se encontraban bajo la protección del rey. Los habitantes de las poblaciones y los eruditos europeos estaban frecuentemente en conflicto. La violencia se encontraba siempre cerca de la superficie, y la historia de las primeras universidades –hasta el siglo XIV– está llena de relatos de luchas no escolares, asesinatos, desórdenes y borracheras. Además de la aplicación poco eficiente de las leyes, existía el problema de la separación de la Iglesia y el Estado, reclamando los eclesiásticos la responsabilidad y la autoridad sobre todas las cuestiones espirituales, incluyendo la educación, y negando la autoridad del gobierno secular sobre las escuelas y los alumnos. Ese cisma privó de regulaciones a los eruditos universitarios. Para crear un orden entre las multitudes turbulentas de alumnos y a fin de regular sus relaciones con la sociedad circundante, se establecieron asociaciones. Los alumnos y los eruditos se incluyeron en asociaciones autorizadas por la Iglesia y reconocidas por el gobierno secular. Las relaciones de sus uniones con las de los habitantes de las ciudades, los funcionarios eclesiásticos locales y el rey, se establecían cuidadosamente, salvaguardándose por medio de juramentos solemnes.4
El resultado más trascendental de este dispositivo de asociación –que no fue totalmente singular en Europa, pero que alcanzó allí una importancia mayor que en otros lugares– fue que los estudios avanzados dejaron de llevarse a cabo en círculos aislados de maestros y discípulos. Los profesores y/o los alumnos llegaron a formar un cuerpo colectivo. Los estudiantes europeos del siglo XIII no iban ya a estudiar con un maestro particular, sino que asistían a las universidades.5 Una universidad comprendía varios miles de estudiantes (6000 en París, en el año 1300) y, a veces, cientos de profesores que vivían en una comunidad intelectual autónoma, con privilegios y medios de vida relativamente elevados.6 Esta comunidad intelectual era más independiente de las presiones de la Sociedad como un todo, que lo que podían serlo los intelectuales simples que servían al Estado o a la Iglesia (o los eruditos individuales que trabajaban como profesores). Un hombre comisionado por varios padres o una comunidad religiosa para enseñar a varios alumnos, no inspiraba mucho respeto. Sin embargo, esa misma persona (en una comunidad universitaria de varios miles de personas), dedicada a la enseñanza de los estudiantes, podía convertirse, si tenía éxito, en un hombre popular y respetado en su comunidad. Si la universidad era grande, rica, poderosa y famosa, su posición en la sociedad mayor era también elevada. Así, surgió el papel especializado del profesor universitario; se trataba de un papel correspondiente a una posición elevada. Además, la dependencia de la posición de las realizaciones intelectuales y pedagógicas, dentro del sistema interno de la universidad, más que de los servicios prácticos prestados a personas ajenas, permitió que la especialización alcanzara niveles considerables en temas que solamente resultaban interesantes para los eruditos.

Por supuesto, para poder mantener su posición, la universidad como un todo tenía que hacer hincapié en los temas importantes para la sociedad, como las leyes, la teología y la medicina; pero una vez que se habían asociado con una institución simple, esos temas se situaban en una perspectiva totalmente nueva.

El proceso se llevó a cabo, en cierto modo, como sigue: originalmente, las universidades se concentraron en una rama de estudios: leyes en Bolonia; teología y filosofía en París y Oxford; medicina en Salerno, y leyes y medicina en Montpellier.7 En tanto el patrón institucional principal del aprendizaje avanzado fue el de maestro y discípulo, un doctor famoso podía vivir en un lugar y un legislador connotado en otro. Incluso en el caso de que hubieran vivido en el mismo sitio (por ejemplo, en una ciudad capital), no hubieran tenido necesariamente muchas relaciones entre sí. Sin embargo, una vez que se establecieron las universidades, llegó a ser común en ellas la inclusión de todos los temas profesionales y de la erudición. Era más fácil agregar otra facultad a una institución existente, y resultaba más valioso hacerlo en un lugar en el que había alumnos dispuestos a ingresar a las facultades especiales. Esas circunstancias dieron un respaldo institucional a la opinión filosófica de la existencia de un cuerpo coherente y comprensivo de conocimientos, que llegaron a ser importantes gracias a la teoría abstracta. Así, mientras que las leyes, la medicina y, por encima de todo, la teología seguían siendo los campos fundamentales de aprendizaje, de acuerdo con la opinión de los seglares, dentro de la comunidad universitaria misma, la filosofía llegó a ser el tema central. Fue la base de la cultura intelectual común a todos los profesionales adiestrados en universidades.8
Como resultado de ello, los estudios de graduación en la facultad de artes –que, en realidad, era casi exclusivamente de filosofía escolástica–, se convirtieron, en muchos aspectos, en la parte más importante de la universidad. Esta situación fue cierta por lo menos en París y Oxford, aun cuando, oficialmente, la facultad de artes era solamente una escuela preparatoria para estudios superiores de teología, leyes y medicina. Al mismo tiempo, la filosofía se fue haciendo un campo cada vez más especializado, por derecho propio, y sumamente respetado. En el siglo XII y principios del XIII estaba todavía estrechamente unida a la teología; pero muy pronto surgieron escuelas de filosofía a las que resultaba más difícil dar acomodo dentro de la teología tradicional. Las controversias relativas a las diversas interpretaciones de Aristóteles constituyen un buen ejemplo. Su incompatibilidad potencial con los axiomas religiosos se reconoció a principios del siglo XII, despertando una gran oposición teológica. El conflicto llegó a resolverse eventualmente en la síntesis de Santo Tomás de Aquino; sin embargo, volvió a reaparecer en una forma más violenta, cuando las influencias de Averroes comenzaron a hacerse sentir en las universidades. Las dudas que establecían esas influencias sobre la inmortalidad del alma (y varias otras doctrinas) condujeron a denuncias y prohibiciones duras y extremadas de esas teorías, por el obispo Tempier, de París (1270 y 1277) y por el arzobispo Kilvardby de Oxford (1277). Sus reacciones fueron las mismas que las que provocó la doctrina de Averroes en el Islam y entre los judíos. Sin embargo, mientras que la reacción teológica en esos dos últimos ejemplos alcanzó su finalidad de suprimir la filosofía autónoma, no sucedió lo mismo en la Europa cristiana. Las universidades eran fuertes y la facultad de filosofía era la mayor y la más popular. Como se trataba de comunidades de expertos profesionales, las universidades podían oponerse a la autoridad de otros especialistas profesionales. Eventualmente, Siger de Brabant y William de Ockham hicieron racional y legitimaron la diferenciación del pensamiento filosófico y religioso: la filosofía tenía su propia lógica, que conducía a conclusiones necesarias. Las contradicciones de la revelación religiosa no debían considerarse como rechazos de los argumentos filosóficos, sino que demostraban solamente la existencia de una verdad superior, que se encontraba por encima del razonamiento humano.9
Este relato famoso muestra la importancia de la diferenciación y la especialización que estaban teniendo lugar dentro de las universidades. La filosofía llegó a ser independiente, no debido a que Ockham encontró una fórmula que hizo que su independencia fuera en cierto modo compatible con las opiniones religiosas “totalitarias”, sino porque los filósofos se habían convertido en un grupo bien definido y con conciencia propia, Ese grupo había llegado a ser suficientemente grande y respetado como para poder defenderse, lo cual hizo necesario que se encontrara una fórmula de compromiso. Y llegaron a ser un grupo grande y respetado, debido a que las universidades eran centros importantes y poderosos de actividades intelectuales, cuya escala interna de valores no podía pasarse por alto con facilidad.

La importancia de este desarrollo se encuentra precisamente en la circunstancia que, por lo común, es la menos apreciada: este desarrollo fue originalmente una revolución puramente intelectual. A diferencia de la aparición de las escuelas filosóficas en Grecia y China, esta filosofía no compitió con las doctrinas religiosas tradicionales y ni siquiera las reemplazó. Se limitó a establecer una cantidad limitada de libertad e igualdad profesional para un nuevo grupo de intelectuales universitarios, interesados por un estudio que no era práctico, ni estaba sancionado por la religión. Desde el punto de vista de la lucha por la libertad de pensamiento, así como del valor intrínseco de la filosofía, emancipada en esa forma, la realización puede parecer poco importante; sin embargo, desde el punto de vista del desarrollo de la ciencia y, de hecho, del desarrollo de las condiciones institucionales para la libertad de pensamiento, es precisamente esa “pequeñez” aparente la que resulta importante. Una victoria completa hubiera conducido a la aparición de una nueva visión totalitaria del mundo, en competencia con el orden religioso, para alcanzar la influencia y el poder mundano. El establecimiento de esa filosofía, así como su derrocamiento, hubieran hecho que fueran necesarias revoluciones sangrientas. Puesto que esto no sucedió, se dio un primer paso hacia la separación entre la revolución intelectual y las políticas y religiosas. Esta separación fue una condición previa necesaria para la aparición de la ciencia como campo intelectual independiente.

Periferia de las ciencias en las universidades medievales

La división intelectual del trabajo, que surgió debido a que había diferentes tipos de estudios dentro de la organización unida, estimuló también una diferenciación interna todavía mayor, que les dio a las ciencias naturales su lugar dentro de las universidades. No formaban necesariamente parte del plan de estudios, y podía obtenerse cualquier grado académico sin conocerlas. Sin embargo, de manera inevitable, entre tantos maestros y alumnos que estudiaban una variedad considerable de temas, hubo algunos que se interesaron por los problemas científicos. Los especialistas en lógica se enfrentaron a los problemas matemáticos y físicos, mientras que los médicos tuvieron en cuenta una gran variedad de problemas biológicos. Surgieron grupos informales y se les dieron facilidades para proseguir sus estudios fuera del plan regular de cursos o durante sus vacaciones.10 Aun cuando esas actividades no estaban institucionalizadas, el tamaño mismo y la diferenciación interna de las universidades permitió que hubiera números suficientes de personas interesadas en los temas científicos, para que pudieran encontrarse unas con otras. En ese gran “mercado” académico, había suficiente “demanda”, para mantener uniforme un campo intelectual marginal. Como contraste, en un círculo pequeño, la probabilidad de encontrar a alguien que se interesara por las ciencias hubiera sido menor, y los estímulos para la curiosidad y la persistencia del interés, correspondientemente pequeños.

La descentralización desempeñó su papel en todos estos procesos. La autonomía de la universidad en un lugar simple no hubiera sido suficiente para soportar los ataques de las autoridades eclesiásticas a los filósofos. Tampoco la actividad científica hubiera podido sobrevivir a los trastornos causados por las guerras, las plagas y las luchas políticas, en un solo lugar. Sin embargo, durante el siglo XIII, cuando disminuyeron las oportunidades de desplazamiento, debido al incremento del poder real, sobre todo en París, era todavía posible para los individuos ir a un país diferente, como lo hicieron los ingleses y los alemanes e incluso algunos otros eruditos (por ejemplo, Marsilius de Padua y John de Jandun), quienes abandonaron París para asistir a las universidades inglesas o alemanas.11 La decadencia de la filosofía en Francia e Inglaterra convirtió a Italia en el nuevo centro de su estudio, en los siglos XV y XVI. Siguió adelante la diferenciación intelectual, y los humanistas italianos del siglo XV o los neoaristotélicos del siglo XVI fueron filósofos totalmente secularizados y especializados.12
Puesto que, hasta el siglo XVI, fueron los filósofos quienes cultivaron primordialmente la geometría y la dinámica, el destino de esos estudios estuvo ligado al de los estudios filosóficos en general. La tradición de las ciencias naturales medievales la iniciaron, en Oxford, los profesores del Merton College. De allí se extendió a París, que tenía las relaciones intelectuales más estrechas con Oxford. Cuando disminuyó la tradición en ambos lugares, durante el siglo XIV (como sucedió en el caso de la filosofía), el centro pasó a Italia, principalmente a Padua y a las nuevas universidades alemanas, holandesas y de otras naciones.13 Así, cuando se establecieron cátedras universitarias especiales (en los siglos XIV y XV), esta tradición, afectada probablemente por desarrollos internos dentro de las facultades de medicina, condujo también al establecimiento de cátedras de matemáticas, astronomía y diversos temas, así como de la filosofía natural, la física aristotélica, etc., primero en Italia y posteriormente en todas las naciones de Europa. Esas cátedras científicas tuvieron una importancia subordinada; quienes las ocupaban consideraban como un ascenso el ser designados como profesores de filosofía o –lo que era todavía mejor– de teología, leyes o medicina. En cualquier caso, era necesario tener un grado universitario en esos últimos temas, para poder ser designado como titular de una cátedra. De todos modos, para entonces se enseñaban ya las ciencias naturales de manera más o menos regular –aunque fuera a un nivel modesto–, por medio de profesores a quienes se les pagaba por impartir dichas enseñanzas.14 (Véase la tabla 4.l.)

Tabla 4-1

Número de cátedras con retribución económica en universidades selectas, por campos, 1400-1700
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17
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a Astrología; filosofía natural; física. 

b Aritmética y geometría; astronomía. 

c Matemáticas. 

d Filosofía natural; geometría; astronomía. 

e Aritmética y astrología; física y filosofía natural.

Fuente: Sorbelli y L. Simeoni, Storia delta Università di Bologna (Bolonia: Universidad de Bolonia, 1944); A. Lefranc, Histoire du Collège de France (París: Hachette, 1893); J. Bonnerot, La Sorbona (París: Presses Universitaires, 1927); C. E. Mallet, A History of the University of Oxford (Nueva York: Longmans, 1924); H. Helbig, Universität Leipzig (Francfort del Main: Weidlich, 1961).

Sin embargo, este proceso de diferenciación se estabilizó durante cierto tiempo, en el siglo XVI (variando de unos países a otros). Para entonces, las universidades introdujeron la enseñanza de los clásicos, basándose sus planes de estudio de artes en un nuevo conjunto de disciplinas especializadas por las que abogaban los humanistas. Además, hubo un gran número de profesores de matemáticas, astronomía e historia natural. Finalmente, hubo cierta cantidad de especialización en las facultades de medicina; la astronomía era también un campo especializado de estudio y se aceptaba la idea de las ciencias médicas básicas. Este conjunto de temas permaneció casi sin cambios esenciales hasta fines del siglo XVIII. La única diferenciación posterior importante para la ciencia se produjo en las facultades de medicina, donde la química se convirtió en un campo de especialización relativamente importante y definido, durante el siglo XVIII. La posición de las matemáticas y las disciplinas de ciencias naturales siguió siendo baja. Las ciencias naturales no se acercaban a la posición de los temas humanistas, por no hablar del nivel atribuido a los temas de las facultades profesionales.15 Esta circunstancia limitó considerablemente la autonomía de la imagen propia de los científicos. En tanto un erudito pudiera obtener solamente una posición universitaria de matemáticas en el caso de que, además del conocimiento de matemáticas poseyera un grado en medicina (por ejemplo, Cardan), teología (por ejemplo Luca Pacioli) o leyes, y en tanto su avance y su fama dependieran no sólo del hecho de que fuera un matemático competente sino también un buen erudito clásico, tenía pocos incentivos para concentrar sus energías en temas científicos. Algunos de los eruditos con altas motivaciones pudieron decidirse a dedicar sus mejores talentos a la ciencia. Sin embargo, no había bases institucionales que aseguraran que sus sucesores hicieran lo mismo.

La situación no era muy diferente en medicina, aunque la posición de esa facultad era superior a la de las artes. La anatomía se consideraba como parte integrante, del tema, y la química formaba parte de las artes farmacéuticas, que caían dentro de la jurisdicción de la facultad de medicina. Sin embargo, también en este caso, la fase más importante era la práctica y la teoría de la medicina; el aspecto científico resultaba menos importante. Un anatomista que no fuera doctor en medicina –había artistas de este tipo– no se tomaba seriamente en consideración. La química, aunque era indudablemente un campo más desarrollado que cualquiera de las ramas de la medicina o la biología, hacia la segunda mitad del siglo XVIII, tenía un prestigio y una importancia menor que esos dos temas. Su posición correspondía a la del arte inferior de la farmacia. Como resultado de ello, había poca continuidad para las ciencias en las facultades médicas. La continuidad es en gran parte una función del interés accidental de los individuos. Sin embargo, el sucesor de un gran anatomista-fisiólogo podía practicar su profesión sin interés científico. Además, el nivel de la enseñanza de la química variaba mucho, puesto que los aspectos técnicos de los temas no se apreciaban generalmente, ni se consideraban de importancia académica. (Es por eso que, todavía en el siglo XVIII, la excelencia científica que se produjo en ese campo en las universidades alemanas, holandesas, suecas, escocesas y suizas no fue general en todos los campos, ni duró mucho tiempo.)16
Estas limitaciones al crecimiento de las ciencias en las universidades se ha explicado de diversas formas. La decadencia de Oxford y París, durante la segunda mitad del siglo IV, se atribuyó a la Black Death (muerte negra) y a la Guerra de los Cien Años. En épocas distintas, durante los siglos XVI y XVII, las universidades alemanas e inglesas se vieron sujetas a purgas religiosas. Sin embargo, fueron fenómenos locales y temporales, que habían dejado de tener importancia en esos países hacia la segunda mitad del siglo XVII, En otras naciones, como Francia, las purgas religiosas habían concluido ya para el siglo XV. De todos modos, queda el hecho de que, a partir del siglo XV, en Europa como un todo (incluyendo a Italia, donde florecían las universidades), las principales contribuciones a las ciencias (con excepción de la medicina) se efectuaron fuera de las universidades.

La razón para esta detención del desarrollo de las ciencias en las universidades europeas puede buscarse, por consiguiente, en algo que fuera común a todo el sistema, Este factor común no puede ser cierta decadencia general y cierta corrupción de las normas universitarias, ya que en algunos campos, principalmente en las leyes, las universidades seguían siendo centros de gran creatividad. Incluso en las ciencias hubo excepciones. Por ejemplo, la medicina y sus ciencias básicas ocupaban mejores posiciones en las universidades que la física y las matemáticas. La explicación parece consistir en que la decadencia del papel de las universidades en el desarrollo de las ciencias se debió a limitaciones generales, impuestas por el lugar que ocupaba la universidad dentro de la sociedad. La aparición de nuevas funciones dentro de una organización requiere la integración de las nuevas partes. En principio, esta integración puede realizarse ya sea mediante la creación de una jerarquía entre las funciones (que subordine unas a otras), de acuerdo con algún criterio externo, o mediante la coordinación de las funciones nuevas y las antiguas. La elección de una u otra de esas alternativas depende de los empleos sociales de las actividades implicadas.

Puesto que la utilidad de los estudios universitarios consistía en proporcionar abogados, funcionarios públicos, clérigos y doctores, la decisión de organización tenía que aplicarse en favor de la subordinación de la ciencia a la filosofía general, los temas clásicos y los estudios profesionales. La filosofía y los clásicos podían elevarse a una posición de casi igualdad con los estudios profesionales, ya que era posible considerarlos como una preparación necesaria para estos últimos. Si bien las universidades hicieron que la filosofía y los clásicos llegaran a ser la parte central de sus estudios, ese hincapié indicó solamente la preferencia por el dominio de los métodos y los instrumentos de estudio profesional sobre esa sustancia. Una persona que dominara bien el latín y conociera las leyes de la lógica, podía abrirse paso en los compendios legales o teológicos y aprender las reglas de su profesión sin mucha dificultad. Incluso para quienes estudiaban medicina, se consideraba más importante que pudieran leer a Galeno, a que estudiaran la anatomía y la fisiología. Desde luego, se consideraba una hazaña intelectual más importante el dominio del latín y el griego, además de la filosofía escolástica o clásica, que aprender lo poco que se conocía en aquella época sobre la ciencia médica básica.

Cuando se reconocen las funciones de la universidad hasta fines del siglo XVIII, puede comprenderse la razón por la cual no podían ofrecerles a las ciencias más que un lugar secundario. No era posible defender con éxito la extensión de las ciencias en las universidades, ya sea desde el punto de vista de la educación profesional o general, hasta fines del siglo XVIII. Por consiguiente, la tarea de enseñar en una universidad no conducía a la elevación de las aspiraciones de los científicos o a la inspiración de una nueva visión del punto, en la que las ciencias naturales constituyeran el paradigma de todos los conocimientos filosóficos. Después de establecerse como cepa filosófica definida y diferenciada dentro de las universidades, la base social para la autonomía completa de las ciencias debe encontrarse en otro punto. En todo caso, las condiciones más favorables para el alcance de la autonomía científica surgieron fuera de las universidades.

Artistas y científicos en Italia: la formación rudimentaria del papel de los científicos

Las primeras señales de cambio en la evaluación de la ciencia aparecieron en los círculos de los artistas y los ingenieros, en Italia, en el siglo XV Hasta entonces, los artistas habían sido considerados como simples artesanos; pero, como resultado de las condiciones que hicieron posible cierta cantidad de autonomía para varios grupos urbanos, sus fortunas mejoraron en el curso del siglo XV.17
Además de los nuevos intereses por las artes, este mejoramiento de la posición estuvo quizá más estrechamente relacionado con el hecho de que el papel de los artistas se yuxtaponía con frecuencia, en una misma persona, a los papeles de arquitecto, ingeniero de fortificaciones y experto en balística. En Italia, durante el siglo XV, los artistas recibían una preparación muy completa. Como jóvenes aprendices en los talleres de algún maestro, ensayaban la pintura, la escultura, la arquitectura y la herrería, antes de especializarse. En caso de que tuvieran capacidades sobresalientes, entraban al servicio de una ciudad o de un príncipe secular o eclesiástico, como responsables de las obras públicas en lo referente al arte, la arquitectura y la ingeniería. Verrocchio, Mantegna, Leonardo da Vinci y Fra Giocondo estuvieron entre esos artistas-técnicos tan versátiles. Recibieron un tipo superior de adiestramiento técnico, que era completo y eminentemente práctico. Por lo común, no sabían latín y los conocimientos que tenían de los libros procedían casi siempre de los compendios populares, en las lenguas vernáculas, que trataban de reunir todos los conocimientos disponibles de una manera carente de criterio. Ya había habido comunicaciones entre los arquitectos y los eruditos, antes del siglo XV, puesto que los primeros consultaban a los eruditos respecto a los manuscritos tecnológicos clásicos. Sin embargo, a partir de la primera mitad del siglo XV, con la escuela de Filippo Brunelleschi –que incluía a Lucca della Robbia, Donatello y Ghiberti–, esas comunicaciones entre eruditos y arquitectos llegaron a ser más continuas y convencionales. La escuela de Brunelleschi incluyó a Leone Battista Alberti, un erudito rico y culto, que se convirtió en arquitecto teórico y asesor del grupo.18
Las relaciones entre los artistas y los eruditos preparados, en las universidades se basaron parcialmente en los intereses técnicos comunes. Los artistas y los arquitectos se interesaban por los problemas de la perspectiva, y los ingenieros por la estática y la dinámica. Podían beneficiarse con los contactos que tenían con los eruditos, quienes conocían la literatura clásica disponible y sabían expresarse con principios articulados, lo cual era imposible para los artistas. Al mismo tiempo, los eruditos se beneficiaban de sus relaciones con los artistas, cuya experiencia práctica les ayudaba a hacer que el contenido de los textos antiguos resultara significativo. La geometría y la ciencia griegas se hicieron más inteligibles, como parte del diseño, la construcción o la balística, en lugar de como enseñanzas puramente literarias, tomadas de los libros. El interés de los pintores por la anatomía y la botánica proporcionó un instrumento poderoso para los anatomistas y los naturalistas.

Los artistas tenían ciertos problemas de posición social, en común con los científicos. Tanto los artistas como los tecnólogos habían ocupado hasta entonces posiciones relativamente bajas en la sociedad. La única manera práctica de afirmar su posición y demostrar el valor espiritual de lo que se había considerado tradicionalmente como un arte manual bajo, era mediante la evidencia de la relación existente entre su trabajo y algún fin erudito reconocido. No obstante, no les interesaba mucho adquirir el conocimiento de los lenguajes clásicos, ni tenían preparación para dedicarse a las especulaciones filosóficas. Los únicos eruditos con los que tenían intereses en común eran quienes cultivaban las ciencias.19
Esta identidad  dio origen a una nueva imagen de los eruditos con inclinaciones científicas. En la comunidad universitaria, de la que había dependido hasta entonces su posición por completo, sus intereses habían sido considerados como de importancia solamente periférica. Si deseaban obtener reconocimientos, tenían que demostrar su valor en los campos fundamentales de la erudición. No obstante, a partir del siglo XV, hubo una profesión en auge, la de los artistas, para quienes la filosofía fue primordialmente ciencia. Al verse a través de los ojos de esos nuevos clientes o del público en general, que apreciaban lo que tenían que ofrecer, los científicos-eruditos obtuvieron confianza en sí mismos. Esa era una base para considerar a la ciencia y las matemáticas como centros de una nueva filosofía, que todavía tenía que crearse.

Como resultado de ello, se desarrolló un intercambio constante entre los artistas y los científicos, que duró todo el siglo XV.20 Los intentos hechos por Alberti y Brunelleschi para crear una ciencia del arte y la arquitectura fueron seguidos por muchos artistas, como Ghiberti, Antonio Averlino Filarete, Francesco di Giorgio Martini, Piero della Francesca, Leonardo da Vinci y Durero. Aun más importantes que esos hombres, para el desarrollo de la ciencia, fueron los eruditos preparados que tuvieron relaciones con los artistas. Paolo dal Pozzo Toscanelli, Luca Pacioli, Cardan, Bernardino Balbi, Tartaglia, Peurbach y Regiomontano tuvieron asociaciones con artistas o, cuando menos, utilizaron sus obras. Esa relación fue todavía más estrecha en los campos de la anatomía y la botánica.21
Con frecuencia se ha debatido la importancia de la experiencia de los artistas y los artesanos para el desarrollo de las ideas científicas. Algunos historiadores les atribuyen una gran importancia, mientras que otros señalan que los descubrimientos decisivos, de Copérnico a Newton, los hicieron eruditos preparados y se derivaron de las tradiciones intelectuales existentes en la Edad Media (por ejemplo, la teoría del impulso) y el redescubrimiento de obras clásicas.22 Cualesquiera que sean los méritos de esos argumentos, no hay duda de que las asociaciones fueron importantes para hacer que la imagen social de los científicos fuera distinta de la de otros eruditos, confiriendo una nueva dignidad a las actividades científicas. En los círculos de artistas e ingenieros, que hacia fines del siglo XV se centraban en la corte del príncipe Federico, en Urbino, y Ludovico Sforza, en Milán (en esta última corte, la figura central fue Leonardo da Vinci), se desarrolló un concepto del ingenio individual cuyos conocimientos no se derivaban de los libros sino de su intuición personal, por una parte, y su contacto con la naturaleza, por otra. Federico de Urbino era uno de los grandes príncipes del Renacimiento, con una gran biblioteca e intereses sumamente amplios y variados. Y en la corte de Ludovico Sforza, en Milán, había un círculo (que a veces se denominaba academia), que incluía a Leonardo da Vinci, Gometio, teólogo; Doménico Ponzone, predicador y director de claustro; Ambrogia da Rosate, astrólogo y médico de la corte; Alvise Mailiani, profesor universitario en Pavía, matemático, teólogo y poeta; Gabriele Priovano, rector de la Universidad de Pavía; Niccolo Cusano, Andrea Novarese, Galeazzo di Sanseverino, condottiere e ingeniero militar, y Luca Pacioli, matemático. (Más tarde, los últimos se fueron a Florencia, permaneciendo allí con Leonardo da Vinci, hasta la caída de Ludovico Sforza.)23 Entre estos grupos de intelectuales afamados y respetados, en dos de las principales cortes de la época, los artistas, ingenieros y científicos fueron aceptados como iguales de los teólogos y los eruditos establecidos. La aceptación, en un círculo similar, implicó el reconocimiento de la dignidad de las actividades científicas; se reconoció el valor inherente del hecho de dedicarse a trabajos científicos.

Esos grupos tuvieron una importancia decisiva en los eventos que condujeron a la dramática aspiración de Galileo, un siglo después, de obtener el reconocimiento de que los trabajos científicos constituían el elemento central en el papel de los filósofos. Galileo sintió que ese papel del nuevo filósofo era igual en definición y dignidad a los otros papeles intelectuales bien establecidos, como los de expertos legales o teológicos, los médicos o los eruditos humanistas. Sin embargo, esa aspiración fracasó, al menos en Italia.

Aun cuando no podemos reconstruir la cadena completa de eventos, hay suficiente información disponible para hacer un bosquejo. La identidad híbrida del artista-científico fue un fenómeno transitorio. A comienzos del siglo XVI, los pintores y los arquitectos habían aprendido ya todo lo que podía resultarles útil dentro de la geometría y la óptica, lo cual no era mucho. Con Miguel Ángel se inició una reacción contra la confusión del arte con la ciencia.24 Los científicos podían seguir obteniendo beneficios mediante su asociación con los ingenieros (así como con los artesanos, tales como los constructores de lentes y los fabricantes de instrumentos); pero se trataba de capacidades específicas y técnicas, que no podían proporcionar nada similar a la revelación que debieron experimentar los estudiantes de Euclides y Arquímedes, en el siglo XV, cuando descubrieron que en la obra de los artistas y los ingenieros, la geometría y la mecánica obtenían una nueva dimensión y una nueva vitalidad, que no se habían alcanzado nunca antes en las discusiones eruditas de sus colegas académicos. Tampoco podían compararse, esas nuevas capacidades a los descubrimientos de los anatomistas, quienes les enseñaron primeramente a los artistas cómo dibujar un cuerpo humano, tal como se ve en realidad. No obstante, hacia mediados del siglo XVI, la relación entre la ciencia y el arte volvió al patrón anterior de dos empresas que seguían cursos separados y tenían pocas coincidencias significativas. Hasta el punto en que hubo asociación continua, no se produjo nada que introdujera un nuevo elemento en la situación. La asociación, que había sido una revelación durante el siglo precedente, se desarrolló hasta convertirse en una simple rutina.

Mientras tanto, a partir de la década de 1530, en los países septentrionales de Europa se produjo una tendencia creciente a ensalzar tanto las virtudes de las artes y las artesanías, como el conocimiento de la naturaleza. Esa tendencia se inició mediante los escritores de Ludovico Vives, Erasmo, Montaigne y Rabelais, y pueden seguirse, pasando por Palissy, hasta la nueva filosofía de Bacon.25 Esta tendencia intelectual estuvo de acuerdo con el crecimiento continuo de la importancia social de las nuevas clases, cuyas inclinaciones no iban de acuerdo con los establecimientos escolásticos ni con los intelectuales humanistas. Por otra parte, en Italia, los artistas y los tecnólogos habían sido incapaces de romper el dominio de los gremios, a pesar de los múltiples intentos hechos con esa finalidad. Los científicos, así como también el pequeño número de artistas eminentes, se movían ya en un ambiente humanista distinto y de clase superior –el medio de las academias.26 Este ambiente incluía a los comerciantes, que estaban siendo absorbidos en la nobleza de Italia. Este desarrollo se debió, en parte, a la naturaleza de la democracia de las ciudades-estado italianas y, también en parte, al hecho de que, a diferencia de lo que ocurría en esa posición en Europa septentrional, no había protestantes que ejercieran una gran influencia en esas clases importantes a fin de fomentar opiniones intelectuales opuestas, que estuvieran potencialmente de acuerdo con la ciencia. Así, en la misma ¿poca en que la estructura de clases de Europa septentrional se estaba haciendo cada vez más fluida y aumentaba de tamaño una clase media móvil, que cobraba conciencia de sí misma y de su autosuficiencia, la estructura italiana de clases se recristalizó en algo que se acercaba mucho a, su forma anterior.27
Reconquista de las ciencias por la cultura no científica, en Italia de clases

Es preciso explicar por que decimos que el sistema italiano era cada vez más rígido, mientras que el de Europa septentrional era cada vez más fluido. También es preciso explicar la descripción paralela de que la ciencia italiana se acercaba al estancamiento, mientras que la de Europa septentrional se desarrollaba a un ritmo creciente. En retrospectiva, desde el punto crucial de la segunda mitad del siglo XVII, esa aseveración parece ser correcta; pero si se ve la situación desde la perspectiva del siglo XVI y los comienzos del XVII, parece engañosa. La fusión de los comerciantes en la nobleza italiana puede considerarse como una señal de apertura hacia las ocupaciones comerciales, que no se conocía en la mayoría de los países europeos, antes del siglo XIX. La participación de los gremios en el gobierno de las ciudades aseguró una mayor extensión de los derechos cívicos que cualquier otra cosa, y el interés por las ciencias, así como por otras ramas de la enseñanza y las artes, se extendió más en Italia que en cualquier otro país. Así pues, ¿en qué sentido es justificado ver el paso de los científicos al marco social de la clase superior de las academias, como presagio de decadencia? ¿No sería más correcto interpretarlo como la primera consecución de una nueva cultura científica por parte de una de las clases gobernantes, en Europa? (Fue un movimiento que siguieron posteriormente otros países.)

Para nuestros fines, el punto principal es que, en otras partes de Europa, la causa de la ciencia la tomó a su cargo un grupo de personas que tenían mucho que ganar mediante los cambios que se produjeron en el orden social. Por lo contrario, en Italia, hacia el siglo XVI, la ciencia se convirtió en la preocupación principal de una minoría dentro de una clase que había alcanzado lo que deseaba y se interesaba por la estabilidad social.

Al cabo de cierto tiempo entre los artistas, los científicos italianos comenzaron a sentirse bastante fuertes para buscar el reconocimiento oficial de la comunidad intelectual oficial. Este reconocimiento se les negó eventualmente en los círculos dirigentes de la Iglesia y el Estado, así como también por parte del establecimiento intelectual. En este proceso de apertura y rechazo, necesario para poder comprender el estancamiento de las ciencias italianas, las academias de Italia desempeñaron un papel fundamental.

Las academias se desarrollaron a partir de los círculos intelectuales que habían surgido hacia 1440, en torno a humanistas famosos, como Rinuccini y Ficino en Florencia, y Pomponio Leto y el cardenal Bessarion en Roma. Originalmente, los círculos fueron grupos totalmente informales para el debate de la filosofía platónica resucitada y toda la gama de la enseñanza humanista, las ciencias, la literatura vernácula y las artes. Al principio, no estaban especializados y su forma típica fue la de un maestro con un círculo de discípulos; o bien, un grupo de intelectuales que gozaban del patrocinio de un gran magnate o de un príncipe.

El término academia era introductorio: expresaba la intención de los fundadores de la academia platónica en Florencia, en 1454, de competir con la antigua tradición aristotélica de las universidades, que consideraban incompatible con ellos. Quienes se rebelaron no eran intelectuales extraños, sino filósofos que habían recibido su preparación en la universidad (algunos de ellos con intereses científicos), especialistas en los clásicos, jurisconsultos y médicos, con intereses preponderantes por los temas que se estudiaban en las facultades de artes. Habían logrado ingresar a la Iglesia y las cortes, y muchos de ellos eran personas ricas y poderosas.28
La aparición de dirigentes eficientes en las ciudades italianas, que podían manipular y controlar a los gremios, y de una clase superior de comerciantes y banqueros, hizo posible que los intelectuales no satisfechos con la atmósfera de la universidad (quienes, al principio, se resistían al nuevo aprendizaje) crearan sus propios grupos, en rivalidad con las asociaciones oficiales. Esta formación de grupos intelectuales fuera de las universidades fue solamente una continuación de lo que se había iniciado en las universidades mismas, o sea, la búsqueda activa de la herencia clásica y el desarrollo de varias líneas de especialización, dentro de la tradición existente. La revolución platónica del siglo XV no fue muy distinta de la averroísta del siglo XIII. Ambas las provocaron intelectuales profesionales, con intereses primordialmente intelectuales. Las diferencias reposan en su forma institucional, su enfoque y sus relaciones con las autoridades. La revolución del siglo XIII sólo pudo producirse en las universidades; sin embargo, en el siglo XV, para evitar una colisión de frente con los métodos establecidos para hacer las cosas dentro de las universidades, era posible retirarse a un círculo de colegas, discípulos y patrocinadores. Los maestros y los discípulos no necesitaban ya la protección de un gremio propio, y, en esa forma, perdió su razón de existir la interferencia de los gremios en sus actividades. Tampoco eran dependientes de beneficios eclesiásticos o beneficios clericales o cuasiclericales. Era posible obtener una protección y un respaldo mayores o igualmente eficientes por los príncipes, los nobles o incluso los municipios. Había llegado también a ser más fácil gozar de convivios intelectuales con adultos e iguales, sin estar dentro de un orden clerical. Por supuesto, hasta cierto punto, esto no fue más que la aparición, en las ciudades ricas de Italia septentrional, de un círculo de intelectuales cortesanos, como los que habían existido anteriormente en España y el Oriente. Las diferencias reposaban en el carácter autónomo y unido de la academia europea y en su orientación intrínsecamente intelectual. No se trataba de eruditos intelectuales que buscaban la protección y el patrocinio de un rey, sino de grupos de iguales que buscaban un campo apropiado para las lides intelectuales (aunque todavía necesitaban el patrocinio de un príncipe). 

El primer siglo de las academias puede interpretarse en el sentido de que era esencialmente un intento hecho por ciertas personas (muchas de las cuales, en otra forma, se hubieran visto obligadas a trabajar mediante las facultades universitarias establecidas de artes) para crear por sí mismas una institución intelectual que estuviera más acorde con sus ideas que las que proporcionaban las universidades. Lo hicieron así, utilizando los nuevos recursos de la riqueza y la protección, en centros como Florencia, Roma, Nápoles y posteriormente París y Londres.29 El número de personas que tenían esos intereses crecía; muchas de ellas no tenían necesidad de ganarse la vida mediante la enseñanza. Trataban de enriquecer su capacidad de comprensión, reuniéndose para debatir asuntos de interés común. No obstante, hasta mediados del siglo XVI, las academias no se interesaron por la ciencia más que lo que lo habían hecho las universidades. Los círculos que se interesaron por las ciencias (los círculos de artistas y científicos que florecieron en Urbino y Milán, a principios del siglo XV) no se consideraron generalmente como academias. Cualquiera que fuera la posición real de los artistas, los círculos que formaron no podían pretender obtener la designación prestigiosa de “academias”.

Durante el primer siglo de su existencia, las academias tendieron a abarcar casi toda la gama de las actividades intelectuales. Después de mediados del siglo XVI, se fundaron con menor frecuencia academias generales con una gran diversidad de finalidades. Comenzaron a aparecer academias especializadas, de entre las que la mitad o más eran literarias, mientras que el resto se dividía entre las de teatro, las legales, las de medicina, las de teología, las científicas y las artísticas (véase la tabla 4-2).

Hubo también un cambio significativo en la estructura social. En lugar de grupos relativamente informales, las academias se convirtieron en instituciones cada vez más formales, que conferían a sus miembros honores públicamente reconocidos. Entre otras indicaciones, esto se puso de manifiesto en la composición de la membresía, donde los aficionados nobles tendían a sobrepasar en número a los intelectuales profesionales. Esa tendencia a la formalización se presentó en las academias literarias y con fines múltiples, a mediados y fines del siglo XVI; sin embargo, la formalización en las academias científicas se produjo solamente a fines del siglo XVII y durante el XVIII (véase la tabla 4-3).

Tabla 4-2

Porcentajes de fundaciones de varios tipos de academias italianas, 1400-1799


Literatura
Ciencias
Medicina
Leyes
Divinidades
Teatro
Fines múltiples a
Total
Número

1400-1424
––
––
––
––
––
––
100.0
100.0
1

1425-1449
––
––
––
––
––
33.3
66.7
100.0
3

1450-1474
––
––
––
––
––
50.0
50.0
100.0
2

1475-1499
16-7
––
––
––
––
16.7
67.7
100.0
6

1500-1524
29.4
––
––
––
––
35.3
35.3
100.0
17

1525-1549
55.6
3.7
––
––
––
7.4
33.3
100.0
27

1550-1574
58.8
7.6
1.5
2.9
––
13.2
16.2
100.0
68

1575-1599
61.2
2.0
4.1
2.0
2.0
14.3
14.3
100.0
49

1600-1624
59.6
3.4
1.1
0.0
3.4
16.9
15.7
100.0
89

1625-1649
53.6
2.4
2.4
2.4
4.8
26.8
7.3
100.0
41

1650-1674
60.3
9.5
0.0
1.4
2.7
16.2
9.5
100.0
74

1675-1699
53-7
9.3
1.9
3.7
9.3
11.1
11.1
100.0
54

1700-1724
67.7
3.1
0.0
1.5
6.2
9.2
12.3
100.0
65

1725-1749
51.0
2.0
2.0
0.0
27.5
11.8
5.9
100.0
51

1750-1774
59.3
5.1
3.4
1.7
15.3
6.8
8.5
100.0
59

1775-1799
51.0
3.9
2.0
5.9
7.8
15.7
13.7
100.0
51

Total
56.3
4.7
1.5
1.8
6.7
14.5
14.3
100.0
657

a Todas las academias que se ocupaban de alguna combinación de más de un interés. Aproximadamente la mitad de esta categoría proseguían también intereses científicos.

Fuente: M. Maylender, Storia delle Accademie d’Italia (Bolonia: L. Capell, 1926-1930). Una muestra de aproximadamente un 50 por ciento, consistente en las letras A-C, R-Z; vol. I; vol. II, págs. 1-150, y vol. V, excluyendo todas las inscripciones dobles, las escuelas denominadas “academias” y las entradas no clasificables.

Estos cambios indican el éxito del movimiento de fundación de academias durante el siglo XV. Los estudios humanistas fomentados por las academias los tomaron a su cargo las universidades; donde dichas facultades se sostuvieron, se establecieron nuevas instituciones, como el Collège des Lecteurs Royaux (posteriormente Collège de France), en París.30 La fundación de academias con propósitos múltiples cesó cuando la academia perdió sus funciones como contrafacultad, en la que los intelectuales buscaban refugio cuando eran incapaces de encontrar satisfacción en la estrecha atmósfera escolástica de las universidades. Las academias siguieron adelante donde las universidades permanecieron atrasadas, o sea, en el estudio y el respaldo a la literatura y las lenguas vernáculas. Hubo un orgullo nacional cada vez mayor por esos estudios y los gobernantes respaldaron la tendencia, por razones políticas. Al mismo tiempo, esos temas no se consideraban todavía como suficientemente serios para que fueran importantes dentro de la educación rigurosa de la mente y el gusto, que llevaban a cabo las universidades, ni podían reemplazar al latín como lengua para la enseñanza de la teología, las leyes, la medicina o la filosofía. Así, en vez de ser partes importantes de los planes de estudios de las universidades, la literatura y las lenguas vernáculas quedaron relegadas a las academias. A los escritores se les honraba con títulos cuyo valor se ponía de manifiesto por el interés que tenía la nobleza en obtenerlos.

Las academias proporcionaron un marco flexible para la expresión de los intereses culturales de diferentes grupos de intelectuales, cuando dichos intereses no podían satisfacerse en las instituciones existentes. La fundación de esas instituciones en Italia, como medio para satisfacer los intereses nacientes, parece indicar la apertura relativa de la estructura social italiana, en comparación con la del resto de Europa, donde solamente se crearon academias, imitando los modelos italianos. Sin embargo, en realidad, lo que parece ser apertura puede interpretarse mejor como evidencia de rigidez. Era preciso pagar cierto precio por la absorción relativamente fácil de los principales comerciantes en la nobleza y la facilidad relativa con que se incluyeron los nuevos intereses culturales dentro de las academias y estas últimas en la jerarquía oficial de las instituciones culturales. El precio que hubo que pagarse fue el de la aceptación de los hábitos de pensamiento, las actitudes y el estilo de las clases superiores, hasta el punto de que el espíritu de innovación terminó eventualmente por desaparecer.

Uno de los resultados fue el abandono de los intereses prácticos de las ciencias. Mientras que la propaganda, tanto en Inglaterra como en Francia, en pro del reconocimiento oficial de las ciencias, se basaba en su utilidad potencial para la tecnología y la producción, en Italia sus pretensiones se justificaban por medio de argumentos sacados de la filosofía platónica o del misticismo neoplatónico. La causa de la ciencia, en Europa septentrional, no solamente tuvo el respaldo de ciertos círculos intelectuales que la cultivaban realmente y pertenecían a la clase superior, sino también de un número considerable de comerciantes, artesanos y marinos. En Italia, la ciencia fue adoptada solamente por un grupo intelectual de la clase superior, que trataba de desplazar a los filósofos oficiales de las universidades y modernizar las perspectivas intelectuales de la Iglesia católica.31
Tabla 4-3

Números de academias científicas y de fines múltiples, en Italia, durante 1430-1799, clasificadas por su estructura


Finalidades múltiples a
Ciencias


Total de nuevas fundaciones
Informales
Formales
Total de nuevas fundaciones
Informales
Formales

1430-1479
6
3
3
––
––
––

1480-1529
6
4
1
––
––
––

1530-1579
23
6
15
9
6
3

1580-1629
14
5
7
6
2
2

1630-1679
6
1
5
14
10
3

1680-1729
10
2
8
17
5
11

1730-1779
13
1
11
8
3
4

1780-1799

Total
12

90
2

24
10

60
5

59
1

27
3

26

a Incluye solamente a las a  academias  de fines múltiples que, entre sus campos de interés, abarcan también a las ciencias.

Fuente: Maylender, obra citada, vols. I-V, muestra del 100 por ciento. Las academias “informales” incluyen: un patrocinador con un círculo de intelectuales; un intelectual famoso con un grupo de discípulos; o bien un círculo de intelectuales que se reunían para tener debates informales. Las academias “formales” eran de los tipos siguientes: una asociación profesional organizada; un grupo de nobles que se reunían regularmente, y donde los intelectuales a los que patrocinaban pronunciaban conferencias o llevaban a cabo demostraciones; o bien, un grupo honorífico de nobles e intelectuales. Los tres últimos tipos de agrupaciones tendían a tener cargos elaborados, reglas complicadas, un sello, una consigna, nombres académicos para sus miembros, etc. Las discrepancias dentro el total de fundaciones y las sumas de las dos estructuras principales se deben a un pequeño número de academias no clasificables (seis en las academias para fines múltiples y seis en las academias de ciencias).

La astronomía de Copérnico fue el tema en torno al cual se cristalizó el conflicto en Italia entre la oposición y el establecimiento intelectual oficial. Tenía implicaciones filosóficas evidentes, las cuales eran útiles para los movimientos de oposición; sin embargo, al final se entrelazó el movimiento con la Iglesia. La naturaleza de oposición, así como también esotérica y de conspiración, del movimiento la atestiguan los nombres de las academias del siglo XVI: Incogniti (Nápoles, 1546-1548), Segreti (Nápoles, 1560), (Vincenza, 1570), (Siena, 1580); Animosi (Bolonia, 1562), (Padua, 1573); Affidati (Bolonia, 1548). La reaparición de los mismos nombres en diferentes lugares demuestra probablemente la existencia de enlaces entre ciertos grupos y en varias localidades distintas. Ninguno de esos nombres reapareció en los siglos siguientes, cuando el movimiento salió de la clandestinidad y renunció a su orientación de oposición.

El primer grupo importante fue quizá el de los Affidati, de breve duración, en Padua. Fundado en 1573 por el abate Ascanio Martinengo, incluyó a profesores universitarios, el alto clero, nobles y eruditos de fama internacional. No duró mucho tiempo; pero algunos de sus miembros fueron a Roma, donde veinte años después aparecieron como miembros de una de las academias más famosas, la Academia del Lincei. Esta última la fundó en 1603 el Marquese Ceci, de dieciocho años de edad, a quien se unió en 1610 el físico napolitano Giambattista della Porta, cuya academia en Nápoles había sido cerrada por la curia romana. En 1611, Galileo, que acababa de dejar su cátedra poco satisfactoria en Padua, se unió también a la Accademia del Lincei. Este círculo puede considerarse como el primero que hizo un intento abierto y relativamente completo, para crear una institución científica que pretendió tener una posición igual a la de otras instituciones de enseñanza. La Accademia del Lincei trató de organizar la instrucción de ciencias naturales, filosofía y jurisprudencia, y publicó libros sobre ciencias, incluyendo dos de Galileo.32
Es dudoso que los eventos dramáticos de la condena de Galileo tuvieran por sí mismos una importancia de largo alcance, La indignación provocada por los actos del nivel superior de la jerarquía eclesiástica hizo que aumentara probablemente la popularidad de la ciencia. De hecho, no hay señales de un cese de las actividades científicas después de la condena de Galileo. Es cierto que las actividades de la Accademia del Lincei se vieron limitadas después del primer intento hecho por la curia para suprimir a Galileo. Sin embargo, algunos de sus miembros y los discípulos del mismo Galileo prosiguieron sus actividades a lo largo de la primera mitad del siglo, y participaron en la fundación de otra academia italiana famosa, en el siglo XVII, la Cimento (1657-1667). Después de que su patrocinador, el príncipe Leopoldo de Médicis, fue elegido como cardenal, sus miembros, debido a animosidades personales, no pudieron seguir adelante con su trabajo.33
Por ende, no se trata de un cuadro en el cual el movimiento obtuviera un respaldo cada vez mayor y a continuación fuera violentamente suprimido, sino más bien de un episodio incluido al interior de una fraternidad intelectual establecida, que se encontraba en decadencia. Hacia fines del siglo XVII, las academias científicas se habían convertido en réplicas carentes de importancia de las academias literarias, que incluían a notables y aficionados locales. No tuvieron importancia dentro de la ciencia internacional. En el campo de la medicina, Italia permaneció como centro durante el final del siglo XVII, gracias a la excelencia de algunas de sus facultades universitarias; sin embargo, en otras ciencias, el centro pasó a Inglaterra y Francia. Las academias italianas sufrieron el mismo destino que las universidades inglesas y francesas, al final del siglo XIV, cuando perdieron su hegemonía en favor de Italia. La ciencia y los científicos permanecieron dependientes de los círculos estrechos, dentro de las clases superiores que regían tanto al país como a la Iglesia, y su interesaron por el aprendizaje. Se trataba de círculos a los que era preciso convencer de que la ciencia natural era importante y suficientemente valiosa para que le concedieran el beneficio completo del reconocimiento público y la libertad de comunicación, a pesar de las poderosas diferencias doctrinales que pudieran presentarse en contra de ese reconocimiento. Sin embargo, los círculos no estaban convencidos. De hecho, no podía haber sido en otra forma, en una época en la que los argumentos en favor de la teoría de Copérnico no eran todavía concluyentes, y cuando la ciencia no podía ofrecer más que unas cuantas teorías mecánicas y astronómicas de interés intelectual y la confianza sin límites en el genio profético de Galileo. En contraste con la ciencia natural se encontraba el vasto caudal de enseñanzas, sabiduría y belleza que representaban la teología y el humanismo contemporáneo. En tanto quienes debían ser convencidos por los partidarios de la ciencia fueron hombres que creían en los principales depositarios del aprendizaje tradicional, el movimiento científico estuvo condenado al fracaso. Para las personas de los círculos de clase superior que importaban y probablemente para la mayoría de los que carecían de interés, la ciencia era una actividad intelectual y estéticamente de segunda clase, además de que era potencialmente religiosa, tanto desde el punto de vista moral como del religioso. Cuando se ocupaba de ella un genio extraordinario como Galileo, que podía escribir sobre la ciencia en forma literaria elevada, se le prestaba la atención debida a una gran obra de la literatura. Si el científico era además un hombre al que podía consultarse sobre grandes proyectos de ingeniería y arquitectura y era capaz de mostrar su brillantez en otros modos serios y agradables, se le honraba como hombre de talentos imaginativos sobresalientes. El término de “virtuoso” refleja verdaderamente esas actitudes y muestra el límite del aprecio por la ciencia que tenía la sociedad italiana en el siglo XVII.34
Esta actitud hacia la ciencia no era única en Italia y, en el caso de que el destino de, las ciencias dependiera (en cualquier otro lugar de Europa) de la misma clase dirigente culta y “responsable” que en Italia, la aparición de un cuerpo orgulloso de científicos, llenos de confianza en sí mismos, pudo haberse pospuesto durante un largo periodo, quizá indefinidamente. Sin embargo, afortunadamente para el desarrollo de la ciencia, la estructura social en Europa septentrional era diferente. Como ya lo hemos dicho, existía en Europa septentrional una clase móvil cuyas aspiraciones, creencias e intereses, tanto intelectual, como económica y socialmente, estaban bien servidas por su afirmación de las pretensiones utópicas hechas en relación a la ciencia. Además, parte de esta clase descubrió que la ciencia era una prosecución intelectual más aceptable, desde el punto de vista religioso, que la filosofía tradicional. Así, cuando la oleada de la ciencia, que se estaba retirando de los círculos científicos y las academias de Italia, llegó finalmente a Francia e Inglaterra, su dirección se invirtió. Los cambios que tuvieron lugar en esa época desencadenaron una inundación que todavía no ha cesado.

Evaluación superior de la ciencia en Europa septentrional

El aspecto más evidente de la transformación que se produjo en el movimiento científico en Europa septentrional fue el hecho de que, allí, la ciencia se convirtió eventualmente en un elemento central en un concepto naciente del progreso. Sin embargo, esta evaluación no estuvo totalmente clara desde el principio, y muchos aspectos del movimiento parecieron ser sólo una reproducción de los patrones italianos. El acercamiento entre artistas y hombres prácticos por una parte, y eruditos de inclinaciones científicas por otra, como el que se produjo en Italia a partir del siglo XV, lo copiaron en otras partes de Europa, en el siglo XVI. Los nombres mejor conocidos son los de Vesalio, Durero y Christopher Wren. Este último, uno de los principales arquitectos del siglo XVII, puede considerarse como una versión posterior y más avanzada de sus precursores italianos del siglo XV, Alberti y Brunelleschi. De manera similar, las academias científicas nórdicas debieron su inspiración a Italia. Peiresc, el originador de los círculos informales de los que surgió eventualmente la academia de ciencias, era un estudiante en Padua, corresponsal de Galileo y discípulo de Della Porta (quien había fundado una de las primeras academias científicas italianas en Nápoles). Se convirtió en el centro de un círculo continental de corresponsales y visitantes científicos y eruditos; existe un enlace directo entre este círculo y quienes abogaban por el establecimiento de la Royal Society y la Académie des Sciences. Sin embargo, Peiresc solamente continuó lo que se había iniciado con Galileo, que había sido él mismo centro de corresponsales y visitantes.35
De todos modos, hacia el siglo XVI, las diferencias entre el patrón de Europa nórdica e Italia se hicieron evidentes en numerosos aspectos. La red más importante de científicos y hombres prácticos fue la que se ocupaba de la navegación en Inglaterra y Holanda. En Inglaterra, este grupo incluyó a los matemáticos Robert Recorde (1510-1558) y John Dee (15271606), quienes sirvieron como consultantes para grandes compañías comerciales. Dee fue, además, asesor de navegantes tan famosos como Martin Frobisher, sir Humphrey Gilbert, John Davis y sir Walter Raleigh. Thomas Digges, el astrónomo que contribuyó ampliamente a la difusión de las ideas de Copérnico, pasó también cierta cantidad de tiempo en el mar y se interesó por la navegación. Henry Biggs (1561-1630), el primer profesor de matemáticas en el Gresham College de Londres, fue miembro de la London (posteriormente Virginia) Company, el grupo de exploradores que se hicieron a la vela hacia el Nuevo Mundo. El tratado más famoso de Gilbert, sobre el magnetismo, utilizó las observaciones de los navegantes Robert Norman y William Borough. El autor antiaristotélico de Cambridge, del siglo XVII, William Watts, utilizó las observaciones de otro navegante, Thomas James. Richard Norwood, matemático londinense, exploró las Bermudas para la Bermuda Company.36
Las asociaciones entre científicos y hombres prácticos no se limitaron a los asuntos relativos a la navegación. Aparte de la relación ya mencionada con artistas e ingenieros, había un interés creciente por las máquinas, la minería, la producción de lentes y la fabricación de relojes y otros instrumentos. En contraste con Italia, los sujetos pertinentes entre los eruditos y las personas prácticas pasaron del arte y la ingeniería civil y militar, que fueron primordialmente los intereses de la clase aristocrática y la de gobierno, a la navegación y la fabricación de instrumentos. Estos últimos campos estaban estrechamente relacionados con los intereses y las fortunas de una nueva clase llena de amor propio y que se estaba haciendo cada vez más numerosa: la de los artesanos, los comerciantes y los mercaderes marítimos. Algunos de esos artesanos dependieron también primordialmente del comercio marítimo.37 En comparación con los contactos sociales de las ciencias en Italia, en el siglo XVI, esas relaciones fueron relativamente humildes. Los comerciantes y los artesanos estaban ascendiendo en su posición y obteniendo cada vez mayor influencia; sin embargo, tenían todavía mucho camino que recorrer.38 Su posición era comparable a la de los artistas-ingenieros italianos del siglo XV que, en esa época, cultivaban la compañía de los científicos.

No obstante, en forma potencial, se trataba de una base social más prometedora para las ciencias que la que había existido en Italia. Los artistas-ingenieros italianos habían dependido, en lo que se refiere a sus ingresos, de las familias gobernantes, que eran los clientes exclusivos de los bienes y servicios producidos. Esas familias gobernantes constituyeron grupos pequeños y cerrados de personas. Los cambios en su composición, debidos a la absorción en esa clase social de grandes familias de comerciantes, no fueron suficientes para modificar el carácter aristocrático del grupo y el carácter jerárquico de la sociedad como un todo. Las ciudades habían seguido siendo unidades políticas pequeñas y cerradas, compuestas de gremios cuidadosamente aislados unos de otros y clasificados de acuerdo con los valores tradicionales y los privilegios legales. Las unidades políticas tenían a la cabeza una clase gobernante con privilegios y poderes que trascendían a los de los gremios particulares. Las relaciones de la ciudad con las zonas circundantes y las alejadas no habían cambiado tampoco en absoluto. Constituían una isla de tradiciones y privilegios particulares, en competencia con otras unidades similares de privilegios y tradiciones, para obtener el gobierno de la población agrícola cercana y explotable, así como las rutas antiguas del comercio marítimo en el Mediterráneo.39
Los científicos, como los artistas-ingenieros, tuvieron que encontrar su lugar dentro de esa jerarquía. No había ningún lugar a dónde ir. La única oportunidad que tenían los científicos para ejercer influencia y alcanzar un gran prestigio era ascender a las clases aristocráticas.

En Europa occidental había un mundo diferente. El comercio se estaba ampliando más allá de los límites imaginables. Como resultado de ello, los habitantes de las ciudades y las clases artesanales y comerciantes crecieron más allá de los límites de los gremios.40 No obstante, este crecimiento no hizo que cambiara la estructura ni la concepción del sistema de clases, sino hasta mediados del siglo XVII. La aristocracia permaneció como la última clase con prestigio e influencia universal.41 Sin embargo, ciertas porciones importantes de esta clase participaron en las actividades comerciales. No podían dejar de ver las nuevas perspectivas de una economía en expansión y un sistema más abierto de clases, con modos distintos y variables de vida. O bien, en los lugares en que la aristocracia se había visto aislada de los nuevos desarrollos –como sucedió en Francia–, había un rey con sus asesores para tomar conocimiento de ello.

Aun cuando esa era la situación general, no se desprende de ello que las clases de gobierno o el pueblo en general fueran más progresistas en Occidente que en Italia. La ciencia –potencialmente subversiva para la autoridad religiosa y de importancia limitada desde el punto de vista tecnológico– no merecía mucha prioridad en ninguna parte, y los responsables de la ley y el orden sólo estaban dispuestos a concederle un reconocimiento limitado y específico. Por consiguiente, en ninguna parte, durante los siglos XVI y XVII, estaban dispuestos a aceptar, en forma oficial y general, una filosofía centrada en las ciencias. Hasta el punto en que se produjeron esas ideas –aunque sin éxito–, se presentaron probablemente con mayor frecuencia en Italia, debido a que ésta tenía un estrato más amplio de población muy culta que cualquier otro país.

El desarrollo de la ciencia dependía de la determinación de la minoría que creía en ella y estaba dispuesta a luchar abiertamente por su reconocimiento general y a expresar y desarrollar sus intereses por la ciencia en debates públicos y asociaciones con un fin determinado. El crecimiento de la ciencia, en el siglo XVI y la mayor parte del XVII, dependió, por tanto, de la existencia de cierta pluralidad de intereses culturales y de varias escalas de evaluaciones sociales. La amplitud con que se permitían esas evaluaciones y esos intereses variables era una función de la apertura –o bien, de acuerdo con las normas de la época, las imperfecciones– del sistema de clases. Donde había individuos y grupos cuyas fortunas en crecimiento rápido procedían del descubrimiento de nuevos lugares, nuevas rutas, nuevos mercados y nuevos tipos de artículos, había una mayor disposición para considerar las pretensiones de la ciencia como método más válido para encontrar la verdad que la filosofía tradicional. El reconocimiento se produjo quizá en parte, debido a que esas pretensiones encajaban dentro de las nuevas perspectivas de un mundo social y materialmente variable; sin embargo, se debió también, en forma decisiva, al hecho de que los intereses de esos grupos se oponían a las afirmaciones opresivas de los privilegios tradicionales en general. 

El factor religioso y la aparición de la utopía científica 

La otra condición importante, que incrementó las posibilidades de reconocimiento de una perspectiva científica autónoma, en Occidente, más que en Italia, fue la de las diferencias en la situación religiosa. El hombre no sólo vive de pan, sino también de la palabra de Dios, y esto era particularmente cierto en el siglo XVII. Casi todos los habitantes de Europa eran religiosos, ya sea cristianos o judíos. La Iglesia había logrado ponerse de acuerdo con los filósofos que se oponían a sus doctrinas más directamente que la ciencia. Sin embargo, era más fácil permitir especulaciones libres respecto a cuestiones abstractas, como la inmortalidad del alma, que en relación con cuestiones específicas, como la naturaleza de la Luna, sometidas a comprobación mediante un telescopio. Las especulaciones de la mente humana respecto a las cuestiones religiosas no podían ser nunca concluyentes, En cuestiones en las que la especulación se consideraba el método adecuado, se trataba del poder de Dios contra la mente humana. El poder final de Dios estaba más allá que el de la mente humana, y cuando existía contradicción entre la mente divina y la humana, no era difícil “ver” donde se encontraba la verdad definitiva. Sin embargo, las ciencias empíricas –una vez que se ocuparon de cuestiones de importancia teológica básica– no permitían esa evasión; se enfrentaban a la naturaleza empíricamente observada, tal como la creó Dios en realidad (en opinión de casi todos, en esa época) en los registros escritos que se aceptaban de manera autoritaria como su propia palabra o como de inspiración directa de Dios. Las discrepancias entre las observaciones empíricas y los registros autoritarios se hicieron cada vez más evidentes. Como resultado de ello, las autoridades religiosas, católicas, protestantes o judías tendían a adoptar una actitud que iba de la hostilidad a la precaución extrema, con respecto a las ciencias empíricas.

No obstante, entre las principales religiones europeas había una diferencia importante: el protestantismo no poseía una autoridad religiosa universalmente constituida y sus doctrinas dejaban la interpretación de la Biblia a discreción del creyente individual, permitiéndole buscar su propia iluminación religiosa. Los católicos o los judíos tenían que suprimir su convicción de que la ciencia demostraría finalmente un nuevo camino hacia Dios, debido a la fijeza que tenían sus religiones en lo que se refiere a la interpretación bíblica. No obstante, un protestante que sentía que la voluntad de Dios y los descubrimientos de la ciencia se armonizaban, podía hablar con buena conciencia, a condición de que viviera en un ambiente en el cual la autoridad eclesiástica era inestable o débil. (Donde la autoridad de los clérigos estaba bien establecida prevalecieron, por lo común, las interpretaciones anticientíficas.)

Así, la idea de que la ciencia y la tecnología (las “artes prácticas”) podían llegar a ser una mejor forma de educación y una cultura moral e intelectual perfeccionada, iba de acuerdo con los intereses y las perspectivas de las clases medias móviles en general. Sin embargo, sólo ciertas ramas de protestantes podían incluir los conocimientos científicos (o una filosofía que concediera a esos conocimientos una autonomía completa), como parte integrante de sus creencias religiosas. En esa forma, sólo ellos podían vencer la resistencia que imponían las creencias religiosas. Así, el protestantismo proporcionó la legitimación para una nueva visión utópica del mundo, donde la ciencia, la experimentación y la experiencia debían formar el núcleo de una nueva cultura, aun cuando a veces se establecía erróneamente la relación lógica entre esas tres ramas.

Los comienzos de las ideas que enlazaron a la ciencia, las artes prácticas y el mejoramiento continuo de la condición del hombre se remontan hasta la década de 1530. Ludovico Vives, un erudito español protestante, tutor en la corte inglesa, estuvo entre los primeros que exaltaron las virtudes intelectuales y educativas de la experiencia de los artesanos.42 No obstante, a partir de mediados del siglo XVI, esos comienzos del Renacimiento los tomaron a su cargo filósofos protestantes y educadores de esa misma religión, y los transformaron en lo que Karl Mannheim denominó “ utopía”. Los originadores de esa tendencia fueron Peter Ramus y Bernard Palissy, a los que siguieron Francis Bacon, Comenio, Samuel Hartlib y otros más. Se interesaron por la educación universal y los proyectos de largo alcance de cooperación tecnológica y científica, que esperaban que conducirían a la conquista de la naturaleza y a la aparición de una nueva civilización. Creían en una redención terrenal, a la que conducirían la ciencia y la tecnología, con su organización y su respaldo eficiente.43 Ninguna de esas personas fue un científico importante, ni –con la excepción ambigua de Bacon– siquiera filósofos notables. Eran publicistas interesados por los resultados prácticos. Expresaban directamente las perspectivas intelectuales de los círculos de científicos y otras personas que cooperaban para la resolución de problemas prácticos. En Italia, esta cooperación no había llegado nunca a tener una perspectiva de metas primordialmente prácticas de reforma social. El único intento hecho con implicaciones para varios campos amplios fue el de Galileo, que concluyó en un fracaso. No obstante, su meta fue la conversión de la Iglesia a las creencias cosmológicas correctas y la modernización de la vida intelectual de Italia, y no un mejoramiento social. El hecho de que se le diera a la ciencia una perspectiva práctica tan amplia en Europa septentrional se reflejó en la iniciación de un sistema abierto de clases; el hecho de que esta perspectiva la adoptaran los intelectuales y la desarrollaran, para constituir una ideología potencialmente amenazadora para la autoridad tradicional, solamente fue posible como resultado de la fluidez doctrinal del protestantismo.

Normas protestantes en relación con las ciencias

No todas las variedades del protestantismo adoptaron esta nueva visión de la ciencia, ni lo hicieron en cualquier lugar, En las pequeñas comunidades protestantes autocontenidas, como las de Ginebra y Escocia, en la mayoría de los lugares de Alemania y, a fines del siglo XVII, en Holanda, la ciencia tuvo más dificultades que en los grandes centros católicos de Italia, Francia o Europa central. Esas comunidades protestantes eran pequeñas y estaban estrechamente constituidas; debido a su falta relativa de diferenciación, no tenían una clase apreciable de intelectuales, con excepción de sus clérigos.44 Al igual que las comunidades judías, organizadas de manera similar, no estaban dispuestas a tolerar nada que oliera a herejía. La Iglesia católica, por otra parte, con su tradición de aprendizaje y su propia clase amplia de intelectuales diferenciados en las órdenes docentes, mostró por lo común mayor simpatía por los intereses especializados y no religiosos de los intelectuales.

No obstante, en la mayoría de los lugares, los protestantes fueron incapaces de formar una comunidad religiosa cerrada. Por una parte, se encontraban en competencia con los católicos y, por otra, las diversas sectas protestantes luchaban entre sí. En esas situaciones, no existía ninguna autoridad religiosa efectiva para exigir la conformidad a la doctrina y las prácticas. Los gobiernos de los territorios en que existían esas condiciones estaban mucho más libres que los demás, para adoptar una actitud llena de simpatía hacia la ciencia y la utopía científica. Quienes creían en la utopía tenían libertad para propagar sus opiniones, y las autoridades oficiales podían adoptar una actitud pragmática hacia la cuestión. Como resultado de ello, en varias ocasiones las autoridades protestantes oficiales pudieron adoptar normas de respaldo a las ciencias y, eventualmente, en la Inglaterra de la Commonwealth se acercaron mucho a la aceptación de la utopía científica como base para sus normas educativas oficiales. La primera oportunidad notable para la aparición de normas protestantes claramente favorables para la ciencia la proporcionó la persecución de Galileo. Cualquier acto de opresión de la Iglesia católica, que era su principal oponente, en la competencia religiosa, se utilizaba inmediatamente como propaganda. El caso de Galileo fue muy notable. Inmediatamente después de su condena, un grupo de eruditos protestantes, en París, Estrasburgo, Heidelberg y Tubinga, decidieron traducir las obras de Galileo al latín. En esa tarea, recibieron el respaldo general de varias comunidades protestantes que, por lo común, no se distinguían por su tolerancia de las ideas de Copérnico. Se obtuvieron copias de la obra original, a través de la doctrinalmente rígida Ginebra; uno de los miembros del grupo pertenecía a la Universidad de Tubinga, donde hacía poco tiempo todavía, se le había impedido a Kepler obtener una licenciatura en teología, debido a que tenía opiniones que iban de acuerdo con las ideas de Copérnico.

El gobierno holandés aprovechó también la condena de Galileo en favor del protestantismo, invitándolo, por mediación de Grocio, a que le asesorara sobre la medición de longitudes. Aun cuando no se siguieron los consejos de Galileo, el gobierno holandés le concedió honores oficiales y las comunicaciones prosiguieron hasta que las interrumpió la curia que, quizá correctamente, se dio cuenta de que estaban siendo explotadas con fines de propaganda protestante.45
Los eruditos protestantes que tenían intereses científicos vieron la persecución de Galileo como una buena oportunidad para conectar la prosecución de la causa del protestantismo a la obtención de un respaldo oficial para las ciencias. Su acción de concierto fue quizá la primera manifestación de un cabildeo científico activo en la Europa protestante. Al menos, algunos de los intelectuales implicados actuaban en interés de la promoción de las ciencias y no sólo en favor de una causa religiosa-educativa en general.

Es difícil llegar a la conclusión de cuánto tiempo se utilizó el tiempo de Galileo para ligar la ciencia al protestantismo. En cualquier caso, no constituyó un factor importante para el establecimiento de la ciencia. En Inglaterra, la ciencia se implicó en las normas protestantes de un modo nuevo y más significativo. Tanto antes como después de la creación de la Commonwealth, había sido cada vez más difícil mantener el consenso público para cualquier cosa que tuviera importancia religiosa potencial, debido a las numerosas disensiones teológicas con implicaciones políticas. Una de las características que se mencionan con frecuencia en relación a la prehistoria de la Royal Society, es que los participantes en las reuniones informales del círculo del que surgió la sociedad estaban de acuerdo en no debatir cuestiones de religión y política, dedicándose desapasionadamente al campo neutral de la ciencia.46 Por razones aparentemente similares, la filosofía de Bacon y el respaldo a la ciencia se hicieron parte de las normas oficiales de la Commonwealth. Uno de los publicistas educativos-científicos de la Inglaterra de la Commonwealth fue John Durie, quien había pasado gran parte de su vida en Europa septentrional, luchando en pro de la unificación de todas las Iglesias evangélicas. Tanto Hartlib, que respaldó a Durie, como Haak, otro miembro del primer grupo de políticos y científicos que estimularon la ciencia, se sintieron probablemente motivados de manera similar por sus experiencias personales en los conflictos religiosos de Europa. Tuvieron una gran influencia en el establecimiento de normas educativas para la Commonwealth, y sus ideas se convirtieron en normas oficiales. El aumento repentino de popularidad de la opinión baconiana, a fines de la década de 1640, y la designación de Wilkins, Wallis, Patty y Goddard a cátedras universitarias, son buena muestra del éxito alcanzado por las nuevas ideas.47 Además de que iban de acuerdo con los intereses de clase de los artesanos, los comerciantes y otras personas móviles que formaban la base científica del régimen baconiano, la ciencia fue algo en lo que los elementos más cultivados de entre los puritanos podían ponerse de acuerdo. Quienes se interesaban por la educación secular y compartían el desagrado por todo lo que les recordara el antiguo régimen, recibieron con beneplácito las actividades científicas. Sin embargo, esto fue también aceptable para los puritanos más fanáticos, que creían que el estudio de la Biblia debía ser una educación suficiente para todos e incluso deseaban abolir por completo las universidades, ya que la ciencia les parecía un mal menor que el aprendizaje humanista pagano. En esa forma, la ciencia encontró hospitalidad por derecho propio, Lo hizo así, no porque respaldara positivamente alguna de las doctrinas de la teología protestante, sino porque estaba relativamente libre de participación en los debates filosóficos y teológicos que habían sacudido al continente y que trastornaban en aquel tiempo a la sociedad inglesa.48
Las implicaciones de estas circunstancias son fundamentales para comprender la elevación de la ciencia moderna. La opinión del mundo “cientificista” (para diferenciarlo de la ciencia real) no tenía que ser adoptada, debido a que ofrecía una mejor filosofía o una explicación más completa de fenómenos importantes que las doctrinas religiosas y las filosofías anteriores. Quienes estaban satisfechos con el mundo, tal como era, no modificaron su escala de valores intelectuales, como resultado de las mejores soluciones para unos cuantos enigmas naturales. Pero para quienes deseaban cambiar el mundo, la ciencia empírica fue una verdadera profecía. Produjo innovaciones que contenían sus propias pruebas incontrovertibles e hicieron necesarias las controversias filosóficas. Y no solamente era ese un modo de innovación, sino también de obtención de la paz social, ya que hizo posible un acuerdo en relación a los procedimientos de investigación de problemas específicos, sin exigir acuerdos en relación con todo lo demás.

Esta aceptación explica también la actitud (que, de otro modo, sería sumamente sorprendente) de reverencia hacia el experimentalismo baconiano, dentro de la ciencia inglesa del siglo XVII. Bacon fue un mal científico, en muchos detalles, y tampoco puede decirse que fuera un buen filósofo. Había poca relación entre la elevación de la nueva astronomía y la física matemática y los principios baconianos; la experimentación sin teoría y la reunión de conocimientos empíricos había producido pocos resultados científicos.

Sin embargo, sin un acuerdo sobre el método experimental, no hubiera podido surgir nunca una comunidad científica autónoma. En el caso de que la ciencia se hubiera presentado como una filoso fía superior, pero lógicamente cerrada y coherente, se hubiera convertido en una de las filosofías en disputa, más que en una base neutra de unión. Incluso en el caso de que, por alguna casualidad improbable, algún gobernante la hubiera convertido en filosofía oficial, se hubiera transformado muy pronto en una filosofía completa y difundida. Esto fue lo que sucedió en realidad con el cartesianismo. Y en el siglo XVIII surgió una fuerte tendencia a la apoteosis, incluso de Newton, convirtiendo a éste en el punto de apoyo de una nueva filosofía completa, comprensiva y esencialmente estática, Hubiera habido poca resistencia a esta tendencia por parte de los eruditos científicos. En realidad, hubieran participado en el esfuerzo, como lo hicieron Leibniz o Christian von Wolfe.49
No obstante, el baconismo se opuso a ese cierre de las perspectivas científicas, creando los planos de una comunidad científica cambiante y en expansión, que funcionara de manera regular. La doctrina experimental no era una teoría, sino una estrategia válida de conducta para los científicos. Para quienes la adoptaron, se convirtió en un medio de comunicación inequívoca, un método de razonamiento y rechazo, en campos limitados de interés común. Al apegarse a los hechos empíricamente verificados, de preferencia mediante experimentos controlados, el método les permitió a sus practicantes sentirse como miembros de la misma “comunidad”, incluso a falta de una teoría comúnmente aceptada. Les era posible a los científicos avanzar dentro de varias opiniones en competencia sobre la cuestión temática común y tener el sentimiento de compartir el progreso y el consenso eventual. Ya no tenían que dividirse en facciones que se oponían entre sí sobre un frente cada vez más amplio y difundido, como había sucedido antes, en los conflictos filosóficos.

En las condiciones del callejón ideológico sin salida al que había llegado Inglaterra en 1640, los científicos se encontraron en una situación en la que era cada vez más útil adoptar el baconismo como estrategia de supervivencia, dentro y fuera de la ciencia. Así, la ciencia natural se convirtió en paradigma para la filosofía de una sociedad abierta y plural. Durante el periodo crucial que va de la Revolución Puritana a la Revolución Gloriosa, la ciencia natural sirvió como símbolo de un terreno neutro de unión para la prosecución útil de metas intelectuales comunes. El método de tanteo o de hipótesis y su rechazo creó una perspectiva cronológica que hizo posible la aceptación de situaciones de conocimientos imperfectos y la falta de consenso, exigiendo este último sólo en relación con los procedimientos. La ciencia considerada como baconiana, se tomaba como prueba de que el consenso sobre los procedimientos produciría eventualmente resultados válidos.50
Esta aceptación del baconismo explica por qué hubo un respaldo social más sostenido para el movimiento científico en Occidente que en Italia, a pesar de la superioridad cultural de la última, durante el siglo XVI y la mayor parte del XVII. Ello explica también por qué la revolucionaria Inglaterra, de entre todos los países de Occidente, se convirtió en el centro del movimiento a mediados del siglo XVII, y cómo sucedió que en Inglaterra los científicos naturales, que habían constituido una facción ascendente dentro de la filosofía desde el siglo XV, llegaron a formar una comunidad intelectual autónoma, bien definida y respetada.

5. INSTITUCIONALIZACIÓN DE LAS CIENCIAS EN LA INGLATERRA DEL SIGLO XVII

La diferencia primordial en el lugar que ocupaba la ciencia en Inglaterra, en comparación con otros países, hacia 1700, era que en ese país la ciencia estaba institucionalizada. Puesto que las palabras “institución” e “institucionalización” se emplean en diferentes sentidos, es preciso definir esos términos. En este contexto, institucionalización significará: a) la aceptación en una sociedad de cierta actividad como función social importante y valiosa por sí misma; b) la existencia de normas que regulan la conducta en un campo dado de actividades, de una manera compatible con el alcance de las metas y la autonomía de otras actividades y, finalmente, c) cierta adaptación de las normas sociales en campos de actividades diferentes a los de las normas de la actividad dada. Una institución social es una actividad que se ha institucionalizado.1
En el caso de la ciencia, el término institucionalización implica el reconocimiento de las investigaciones exactas y empíricas, como método de encuesta que conduce al descubrimiento de nuevos conocimientos importantes. Esos conocimientos son distintos e independientes de otros modos para adquirir conocimientos, como la tradición, la especulación o la revelación. Imponen ciertas obligaciones morales a sus practicantes; una evaluación completamente universalista de las contribuciones, la obligación de comunicar los descubrimientos propios al público para su uso y sus críticas; el reconocimiento apropiado de las contribuciones de otros y, finalmente, una gran variedad de condiciones en otros campos institucionalizados, como la libertad de conversación y publicación, cierta tolerancia religiosa y política (de lo contrario, sería difícil mantener el universalismo) y cierta flexibilidad, para hacer que la sociedad y la cultura sean adaptables al cambio constante que resulta de la libertad de investigación.2
La independencia de la ciencia de otros campos de investigación y el reconocimiento de las normas de la ciencia como independientes de otras normas, formaban parte del programa oficial de la Royal Society. Esta independencia se manifestó también en el estilo de trabajo de los miembros de dicha sociedad. A diferencia de sus grandes colegas continentales, como Descartes, Gassendi y Leibniz, los miembros de la Royal Society no consideraban su trabajo científico como parte de una filosofía especulativa más amplia. Por lo común, no se dedicaban a esas actividades en absoluto, ya que consideraban las ciencias empíricas como una ocupación de dignidad suficiente, o incluso superior, por derecho propio.3
Otra manifestación de la mayor autonomía de la ciencia de la filosofía tradicional, en Inglaterra, era la lucha entre los “antiguos” y los “modernos”, en los diferentes países. En el Continente, los “modernos” aún tenían que luchar para obtener la igualdad frente a las autoridades teológicas y filosóficas tradicionales, mientras que en Inglaterra, hacia fines del siglo XVII, la situación había madurado ya, para provocar un contraataque intelectual contra las pretensiones inocentes y excesivas de los científicos y sus seguidores.4
Finalmente, sólo en Inglaterra hubo una adaptación importante de las normas institucionales en general a los requisitos de las ciencias autónomas. Como se mencionó en el capítulo anterior, el auge del movimiento científico en Inglaterra estuvo ligado, desde sus comienzos, al aumento del pluralismo religioso y al cambio social. La importancia de las ciencias para las filosofías y las normas educativas de la era de Cromwell se puso también claramente de manifiesto. Estas ideas sobrevivieron y tuvieron influencia sobre las academias de los disidentes.5 Finalmente, a partir de la década de 1660, se hicieron una serie de intentos para moldear tanto a la filosofía política y económica, como a la práctica, de acuerdo con el modelo de los sistemas mecánicos de autorregulación, en vez de considerarla como orden impuesto por una autoridad suprema.6 Así, la sociedad política se concibió como si estuviera compuesta de individuos independientes, lo mismo que la materia se compone, de átomos, y que se mantenía en equilibrio por las fuerzas en conflicto de los intereses ejecutivos, legislativos y económicos de la Corona, la aristocracia y las empresas. La teoría económica se ocupaba de cantidades, como la oferta y la demanda, además de la cantidad de dinero y su equilibrio, reflejado en los precios. En el Continente, por otra parte, las ciencias aún se consideraban como una filosofía potencialmente peligrosa y subversiva, cuya influencia sobre la conducta política, económica, religiosa y moral tenía que limitarse y vigilarse estrechamente.

Por supuesto, hay solamente bosquejos aproximados de la situación. Los intereses activos por la ciencia se limitaban a unos cuantos individuos y el interés pasivo por ellas estaba también restringido a grupos pequeños, en su mayoría de la clase superior, en todas partes. Sin embargo, en Inglaterra esos grupos se convirtieron, de manera irreversible, en parte de la sociedad oficial, para fines del siglo XVII. Era posible y no resultaba peligroso tratar de aplicar los nuevos métodos experimentales a todas las partes de la vida pública o privada. En todos los demás lugares, los partidarios de la ciencia y la filosofía cientificista habían confinado su respaldo a la ciencia pura y a la tecnología. Cualquier extensión de los métodos científicos a los asuntos públicos se enfrentaba al peligro de persecución por parte de la Iglesia y del Estado.

Paso del interés de las ciencias a la filosofía y la tecnología

Paradójicamente, la institucionalización de la ciencia no tuvo como efecto mantener el liderato científico de Inglaterra. Durante el siglo XVIII, la Royal Society se convirtió en un grupo de filósofos y naturalistas aficionados y, eventualmente, la eclipsó la Academia de ciencias francesa, como sociedad científica principal del mundo.7
Esto no significa que hubiera una decadencia real de las ciencias en la Gran Bretaña. En lugar de ello, las actividades científicas se habían dispersado y, hasta cierto punto, habían perdido su centro. Sin embargo, incluso esta observación resulta sólo parcialmente cierta, puesto que surgió un nuevo centro de las ciencias en las universidades escocesas durante la segunda mitad del siglo XVIII. Hay también cierta evidencia relativa a la existencia de un gran interés popular por las ciencias en Inglaterra.8 Y la influencia del pensamiento científico o, cuando menos, la ciencia natural como modelo para el pensamiento válido sobre cuestiones políticas, económicas, tecnológicas y prácticas estaba más difundida en la Gran Bretaña que en cualquier otro lugar.

De todos modos, en el curso del siglo XVIII, Francia se convirtió en el centro de la ciencia mundial. En las últimas décadas de dicho siglo, la calidad de la ciencia francesa sobrepasó a la británica en todos los campos. La Académie des sciences se convirtió en la organización científica más prestigiosa del mundo. Había estudiantes avanzados de todos los países de Europa que iban a París a aprender los avances más recientes de la ciencia, y el francés se utilizaba como la lingua franca de los cientificistas y los grupos científicos, en toda Europa.9
Parece una paradoja que precisamente cuando la ciencia se institucionalizo en Inglaterra, este país perdiera su liderato en las ciencias en favor de Francia, que tenía una sociedad mucho más tradicional. Para poder explicar este desarrollo, es preciso esclarecer la relación existente entre los movimientos científicos y la ciencia institucionalizada. Ni el movimiento científico ni la institucionalización de la ciencia se refieren a las actividades de los expertos cientificistas o a los especialistas científicos, sino a la conducta del pueblo en general, en relación a la ciencia. El movimiento cientificista consiste de un grupo de personas que creen en la ciencia (aun cuando pueden no comprenderla) como medio válido para alcanzar la verdad y dominar eficientemente la naturaleza, así como también para la resolución de los problemas de los individuos y su sociedad. La ciencia empírica y matemática, desde este punto de vista, es un modelo para la resolución de problemas en general y un símbolo de la perfectibilidad infinita del mundo.10 El término “movimiento” implica que el grupo se esfuerza por difundir sus opiniones, a fin de hacerlas aceptables para la sociedad en su conjunto. La institucionalización se produce cuando el movimiento alcanza sus metas y la sociedad adopta realmente sus valores.

La explicación del ocaso relativo de la ciencia en el siglo XVIII en Inglaterra, y su auge relativamente rápido en Francia parece encontrarse en la diferencia existente entre el movimiento y las etapas institucionales de las ciencias. La hipótesis que se sugiere es que en la etapa del movimiento se genera una motivación social adicional que se difunde y, por tanto, pierde intensidad durante la etapa institucional. Así, hacia mediados del siglo XVII, la ciencia llegó a ser un símbolo importante y quizá trascendental de una sociedad abierta y progresista, que era el ideal de grupos sociales poderosos, en Inglaterra. Sin embargo, esos grupos apenas constituían una minoría, en conflicto con una sociedad “oficial”, en gran parte tradicional. Ni sus creencias ni sus fines los compartía la mayoría o, cuando menos, la mayor parte de quienes importaban. Por consiguiente, tuvieron pocas oportunidades para tratar de poner a prueba sus ideas, en la realidad, en lo que se refería a las reformas sociales o políticas.

En tanto duró esta situación, se produjo un aumento considerable del interés por las ciencias. Para unos cuantos privilegiados, la ciencia servía como refugio de libertad de pensamiento, expresión y creación, en una sociedad en la que la libertad estaba suprimida o carecía de significado por la falta de consenso, en lo que se refería a las premisas religiosas y políticas básicas. Para un grupo mucho más amplio (como el de los intelectuales del grupo cientificista –que adoptaron la filosofía de Bacon– y los de todas las clases, que los siguieron), las ciencias empíricas simbolizaban una meta aún no lograda: la creación de un nuevo orden social en el que las cosas pudieran cambiarse y mejorarse, por medio de procedimientos objetivos y racionales, sin recurrir constantemente a los conflictos violentos.

Después de la Revolución Gloriosa, la situación cambió. Los debates inteligentes sobre las cuestiones apremiantes relativas a la filosofía moral, política y económica podían y tenían que reanudarse. Puesto que la utopía de una sociedad pluralista y abierta se había alcanzado parcialmente (al menos hasta el punto en que no quedaban grupos importantes que se sintieran excluidos y frustrados), era ya el momento de tratar de obtener las promesas baconianas de “avance”.

Por ende, era inevitable que la gente se volviera hacia la filosofía social y la tecnología. Lo hicieron así, utilizando como guías las ciencias naturales y los procedimientos experimentales; sin embargo, las ciencias naturales no podían proporcionar más que directivas muy generales para la creación de una nueva filosofía social y tampoco aportaban gran cosa para la resolución de los problemas tecnológicos. Por consiguiente, los filósofos, economistas, tecnólogos y médicos tenían que perseguir sus intereses respectivos, de modo que, en gran parte, eran empíricos. Los pocos intentos realizados para hacerlo de manera un poco más sistemática y teórica, como el intento hecho para crear una física médica (iatrofísica), fracasaron.11 Este fracaso explica por qué el interés pasó a esos campos prácticos, y la pérdida aparente de interés por la ciencia.

Sin embargo, es preciso hacer hincapié en el hecho de que esta pérdida de interés fue más aparente que real. La esterilidad decepcionante de las ciencias teóricas en el siglo XVIII, en Inglaterra, no hizo que disminuyera la creencia en los métodos experimentales, como medio principal en los esfuerzos hechos por el hombre para comprender y dominar su ambiente físico y social. Esta creencia sirvió como base para la mayoría de esas empresas filosóficas y tecnológicas. Solamente habían dejado de tener esperanzas poco realistas en relación con las ciencias. Los individuos creativos y brillantes tenían ya una gama más amplia de oportunidades para ejercer su creatividad. Era posible que debatieran cuestiones de política, economía y filosofía, sin temor de conflictos violentos, además de que había un alcance bastante amplio para influir en realidad en las normas. La promesa cientificista de avance tecnológico se puso a prueba en esa forma, en la realidad. Se inició la experimentación con las máquinas de vapor, la maquinaria textil y otros aspectos tecnológicos, y progresó por medio de las empresas que florecieron bajo las normas examinadas constantemente por los economistas y modificadas, a veces, como resultado de sus recomendaciones. Esta experimentación formó parte de la institucionalización de la ciencia: un proceso de tanteo para encontrar los límites de la aplicabilidad de los principios científicos y cambiar las instituciones sociales de acuerdo con esos principios.

Sin embargo, todos esos cambios implicaron: a) que la motivación generada socialmente tuviera menos probabilidad de encauzar los talentos creativos hacia las ciencias naturales, y b) que los avances en las ciencias puras perdieran su importancia retórica en los debates públicos, sobre las reformas políticas y el avance económico.12 Se realizaron reformas básicas, y el problema fue empírico y no retórico. Por consiguiente, las realizaciones científicas tenían todo su valor para los pocos practicantes de las ciencias que las utilizaban y los aficionados que gozaban con ellas. En la etapa del movimiento, tuvieron también el valor adicional de haber sido el único campo de creatividad intelectual libre y haber constituido el argumento más firme en pro del liberalismo, en un debate ideológico básico. Como forma abstracta de resumen, podríamos decir que en la etapa del movimiento se encauzaron hacia las ciencias una gran cantidad de estímulos intelectuales e intereses sociales, en todos los tipos de otras actividades (religión, economía, política, etc.). Por otra parte, en la etapa de la institucionalización, muchos estímulos intelectuales generados por la ciencia se dispersaron sobre una amplia gama de actividades a las que se aplicaban las ciencias. Como resultado de ello, pudo producirse una decadencia relativa del interés por las ciencias, definidas estrechamente, aunque dicha decadencia fue probablemente más que contrarrestada por la aplicación de un método científico para los demás tipos de actividades.

El cientificismo y las ciencias en la Francia del siglo XVII

Esta explicación se ajusta también al caso francés. El establecimiento de la Académie des sciences, en París en 1666 aunque se debió al ejemplo británico, no fue una imitación. Los círculos informales y las academias de Francia, que habían precedido al establecimiento de la Académie y habían efectuado propaganda en pro de ella, fueron similares a los de Inglaterra. En realidad, esos grupos informales habían estado en estrecho contacto con los grupos ingleses, así como con los italianos.13 En la década de 1630, Marin Mersenne era la figura central en la correspondencia que enlazaba a todos los científicos conocidos de Europa, además de que reunía en conferencias, en su hogar, a los principales científicos franceses de la época: Descartes, Desargues, Gassendi, los hermanos Pascal y Roberval. Tanto Mersenne como Teofrasto Renaudot estuvieron en contacto con Haak y Hartlib en Inglaterra, y se declararon en favor de sus ideas y las de Comenio, sobre la reforma educativa. Renaudot era de origen protestante –se había convertido al catolicismo después de la caída de La Rochelle, en 1629–, y Mersenne, aun cuando se encontraba dentro de las órdenes sagradas, parecía que tenía tendencias reformistas. Sin embargo, no hubo protestantes entre los científicos del círculo de Mersenne.14
De los demás políticos de la ciencia, activos en los salones científicos, incluyendo a Montmor, Auzout, Hedelin, Thevenot, Petit y Sorbière, sólo este último era de origen protestante. Sin embargo, todos ellos sufrieron una gran influencia de la escuela inglesa y de la filosofía baconiana. El primer director del Journal des savants, Denis de Sallo, fue expulsado por presiones clericales, debido a sus pronunciadas inclinaciones “galicanas” y jansenistas (estas dos últimas eran posiciones antieclesiásticas y doctrinalmente críticas). Los partidarios más importantes de esos grupos en la corte real fueron Richelieu y posteriormente Co1bert.15
Así, entre los grupos que estaban a favor tanto de normas de respaldo activo ti las ciencias como de la adopción de la nueva filosofía científica en Francia, los protestantes, los galicanos y los jansenistas desempeñaron un papel importante. Al igual que sus correspondientes en el Londres protestante, vivían también en una situación en la que no había ninguna autoridad eclesiástica simple que estuviera bien establecida. Tenían un gran interés por el reconocimiento de la ciencia como campo autónomo y teológicamente neutro de actividades intelectuales, puesto que ese reconocimiento iba a fortalecer la causa del pluralismo religioso, del que dependía la supervivencia de esos grupos.

Sin embargo, la estructura de la sociedad en Francia difería de la de Inglaterra. Es cierto que en Francia había una clase media que tenía, hasta cierto punto, fuentes de ingresos similares a los de Inglaterra. Asimismo, estaba creciendo y ampliándose, en lo que se refiere a sus perspectivas. No obstante, las diferencias de clases eran en Francia más rígidas, y el poder del rey mucho más firme que en Inglaterra. Por consiguiente, ese intento de reforma educativa y social, por el que abogaba Renaudot, no llegó a ser el punto de interés de ninguno de los círculos de científicos y ricos aficionados, más notables de París. (En Loudun, la ciudad natal de Renaudot, había aparentemente un grupo interesado en la ciencia, así como también en la reforma social, que incluía a protestantes y a católicos.)16 El grupo que precedió inmediatamente a la Académie des sciences, o sea el llamado Montmor Académie, tenía mucho más de salón de la clase superior que el grupo del cual surgió la Royal Society. También era más difícil, en París que en Londres, vencer la resistencia de los grupos tradicionales de intereses creados, como la facultad de medicina, la Sorbona, los jesuitas y otros.17
El resultado fue que los que se encontraban dentro del “movimiento cientificista”, o sea, el grupo para el cual la ciencia tenía amplias implicaciones sociales y tecnológicas, no estuvieron representados en la Académie des sciences, cuando se estableció eventualmente en 1666. Mientras que la Royal Society era una organización independiente, basada en una membresía mixta, que incluía a aficionados y políticos de las ciencias, así como también a científicos con investigaciones sobresalientes, la Académie era una especie de servicio público científico elevado, compuesto únicamente por un pequeño número de científicos de gran reputación.

La intención de esta medida fue la de controlar las ciencias y limitar su influencia a cuestiones que la realeza francesa consideraba convenientes. Se daba reconocimiento real a las ciencias exactas y empíricas, así como a la tecnología, a condición de que los métodos empíricos y experimentales de las ciencias no se difundieran en la política, y las normas de universalismo de la ciencia no se aplicaran a cuestiones de religión y del estado social.18
Esas limitaciones presentes se encontraban también en Inglaterra desde la Restauración y hasta la Revolución Gloriosa. Esta situación resulta evidente, debido a las declaraciones programáticas que aparecieron en la obra del obispo Sprat (History of the Royal Society), quien hace hincapié en la neutralidad de los valores de la ciencia. Sin embargo, la composición social de la sociedad y las actividades de algunos de sus miembros muestran una estrecha relación con el movimiento cientificista.19
Mientras que en Inglaterra el establecimiento de la Royal Society fue un paso decisivo para la institucionalización de la ciencia, no sucedió lo mismo en el caso de la Académie des sciences de Francia. La primera formaba parte de un proceso que legitimó el pluralismo religioso y el cambio social. Las ciencias se reconocían como valiosas por sí mismas; pero se daba por sentado que ello implicaba también cierto reconocimiento del movimiento cientificista y un paso dado hacia la sociedad liberal. Esta implicación no se aceptó oficialmente bajo la Restauración; no obstante, en ese tiempo resultó bastante evidente.

En Francia, por otra parte, el modo en que se fundó la Académie des sciences expresa la intención de romper el enlace entre la ciencia experta y la tecnología, y el movimiento cientificista. Fue un intento hecho para aislar las ciencias del resto de las instituciones sociales. Las ciencias se respaldaban, a condición de que persiguieran sus propias metas. Además, las ciencias debían servir para fines económicos y militares de la monarquía absolutista, aunque, al mismo tiempo, debían disociarse de los movimientos sociales más amplios.

Como resultado de ello, el movimiento cientificista siguió existiendo en Francia y alcanzó su mayor influencia en el movimiento de la Ilustración, en el siglo XVIII. La dinámica de la situación, durante este siglo, fue similar a la de Inglaterra, en el periodo de la Restauración. El movimiento cientificista y los grupos que lo respaldaban se mantuvieron aislados del poder político y sufrieron frustraciones causadas por la religión tradicionalista. La realeza concedió a la ciencia un reconocimiento condicionado; pero sirvió como símbolo de progreso en un sentido más amplio, para un movimiento cientificista que iba cobrando mayor fuerza.

Así, en Francia, la ciencia siguió conservando su importancia simbólica para el movimiento cientificista y su posición privilegiada para las personas intelectualmente creativas, como el único campo de actividad intelectual libre y segura. La Académie y sus numerosas contrapartidas provinciales poseían, incluso, el derecho de publicar sus minutas, sin tener que someterlas a la censura.20 El hecho de que la ciencia se viera respaldada por un gobierno absolutista no hizo disminuir su valor para el movimiento cientificista. Después de todo, este respaldo puede interpretarse como otra prueba de lo inevitable que es el progreso.

De esa forma, la explicación dada para el auge y la decadencia relativa de la ciencia en Inglaterra, explica también por qué pasó el centro de las actividades científicas mundiales de Inglaterra a Francia, en el siglo XVIII. En Inglaterra, en esa época, la ciencia estaba institucionalizada y, por ende, perdió la importancia simbólica que le había prestado el movimiento cientificista, cuando este último aún se esforzaba por alcanzar sus metas. No obstante, en Francia se evitó la institucionalización plena de las ciencias. Por tanto, siguió existiendo un movimiento cientificista cada vez más fuerte, que le dio a la ciencia un valor simbólico adicional, que había perdido en Inglaterra.

Comparación del estado de la ciencia en Inglaterra y Francia en el siglo XVIII

La similitud básica de los elementos y la dinámica de la situación en Inglaterra y Francia se ponen de manifiesto en la similitud de las características sociales y las funciones de los científicos, en comparación con otros intelectuales, en ambos países. Aunque la Académie se convirtió en sede de la investigación científica experta y a pesar de que hubo también otras instituciones respaldadas por el gobierno, que empleaban a les científicos en la Francia prerrevolucionaria (no había ninguna en Inglaterra), esos centros les proporcionaron a los científicos posiciones que se consideraban de élite, y no como de carrera regular. La mayoría de los científicos de ambos países eran aficionados que procedían de la burguesía superior y la aristocracia, y podían permitirse dedicar su tiempo y su dinero a las investigaciones.21 Las posiciones oficiales en Francia se designaban para recompensar a unos cuantos individuos valiosos y, si no procedían de las clases ricas, para elevarlos a esas clases. No obstante, no se designaban para transformar a la ciencia en una ocupación regular. 

El hecho de que la ciencia tenía la misma definición y las mismas funciones en ambos países significa que la finalidad de las ciencias naturales empíricas y las funciones de los científicos consistían en hacer descubrimientos. Esto distinguía a las ciencias de la erudición, que se ocupaba de la restauración, la preservación y la trasmisión de la producción literaria. Los usos esperados de las ciencias eran también similares en ambos países. Primordialmente eran tecnológicos, lo cual, como se ha señalado, hizo que la ciencia resultara también aceptable para los grupos conservadores. Además, en ambos países había grupos de intelectuales, llamados filósofos y respaldados por las clases sociales ricas, para quienes las ciencias naturales y las matemáticas servían como modelos de pensamiento correcto y paradigmas para ocuparse de los problemas sociales. En la Gran Bretaña, esas clases participaron directamente en el gobierno. En Francia, ejercieron influencia por mediación de algunos funcionarios públicos; pero generalmente sufrieron frustraciones provocadas por el gobierno. La relación informal entre los científicos y los filósofos fue estrecha en los dos países. Existe también una distinción en ambos países entre los científicos naturales expertos y otros filósofos, aun cuando esta última distinción se formalizó hasta cierto punto en Francia y, con frecuencia, resultó confusa en la Gran Bretaña. Los científicos y otros filósofos de los dos países estuvieron en estrecha comunicación intelectual entre sí, y las ideas y los descubrimientos (con excepción de las matemáticas) pasaron rápidamente de un país a otro, gracias a la correspondencia y las visitas personales.22 Los participantes británicos en esta; relación se consideraban miembros de un centro intelectual y científico independiente. La supremacía de París se puso de manifiesto por el hecho de que los científicos y los intelectuales de los demás países del continente consideraban a Francia, más que a la Gran Bretaña, como modelo y centro. Sus científicos y eruditos preferían ir a París y no a Londres, para proseguir sus estudios, y el francés se adoptó como lingua franca para los intelectuales europeos.

No obstante, Inglaterra, aunque en cierto modo inferior a Francia en las ciencias puras, retuvo su independencia intelectual y científica. Como donde el método científico estaba amplia y profundamente arraigado en la política, la economía y la filosofía social, nunca llegó a ser dependiente del modelo francés, como otras sociedades cuyas instituciones eran hostiles a la ciencia.

Difusión del interés científico en Europa

A continuación analizaremos la difusión de las actividades científicas en otros países europeos. Es posible que en algunos de los países más pequeños del noroeste de Europa y la parte septentrional de Italia y Suiza existieran bases sociales similares, para el crecimiento de las ciencias, a las que predominaban en Inglaterra y Francia. No obstante, en las otras unidades políticas de Europa continental, como Rusia, Prusia, Austria o España, no había grupos sociales grandes e importantes que se interesaran por la institucionalización de la ciencia como un valor social. No podemos hablar de un movimiento cientificista en esos países en el sentido en que se presentó en Occidente. Hasta el punto de que existiera ese movimiento, se trataba siempre de un fenómeno secundario, un trasplante de ideas extranjeras y papeles sociales, que solamente tenían raíces débiles en esas sociedades. Sin embargo, esos movimientos “secundarios” tuvieron éxito, hasta cierto punto, ya que los círculos intelectuales que abogaban por ellos consistían de personas importantes, poderosas y capaces (otros tuvieron escasas oportunidades para aprender algo relativo al estado de la ciencia y la sociedad en Occidente). Tuvieron también éxito, debido a que las implicaciones posibles de la ciencia para la tecnología (incluyendo la militar) constituían un argumento importante para todos los gobernantes. Por esta última razón, el elemento más importante en el ejemplo francés fue la academia, que era un dispositivo para el aislamiento institucional de la ciencia. Todos los gobernantes absolutistas de Europa deseaban ciencia para sí mismos, pero temían las consecuencias sociales que podía acarrear. Así, surgieron academias y otras instituciones para el respaldo a la ciencia (frecuentemente con personal invitado del extranjero), en toda Europa, mientras que los círculos filosóficos privados, similares a los de Francia y la Gran Bretaña eran escasos, relativamente poco importantes, que a menudo sufrieron persecuciones.23
Separación del movimiento cientificista de la comunidad científica

La aparición de esos centros secundarios realza todavía más la distinción institucional entre el movimiento cientificista y la ciencia experta, que se había iniciado en Francia. Las razones fueron similares en ambos casos: las ciencias naturales podían adoptarse en esas sociedades todavía tradicionalistas, debido a su neutralidad desde el punto de vista de la religión y las tradiciones de la clase conservadora; pero no era posible adoptar una filosofía cientificista, que propagaba el cambio social,

Estos antecedentes precipitaron la separación de la ciencia experta en la comunidad científica, del movimiento cientificista. De hecho, la actitud de los científicos hacia el movimiento había sido ambivalente desde el principio. Por una parte, a los científicos les resultaba evidente que el respaldo que recibían procedía de ese movimiento. Comprendían también que el método científico tenía implicaciones importantes para el pensamiento filosófico en general. Su implicación mínima era que invalidaba la mayor parte de los métodos aceptados de comprobación por medio de la especulación abstracta y/o el recurso a la autoridad tradicional; su implicación máxima era que todos los asuntos de la sociedad tenían que abordarse de la misma manera experimental que utilizaban las ciencias naturales. Debido a este método, los científicos tenían por lo común simpatía por los movimientos sociales y filosóficos cientificistas.

Por otra parte, uno de los aspectos más importantes de la ciencia experimental es su precisión y su especificidad. Todas las variables tienen que medirse, debido a que las diferencias, aunque sean tan pequeñas que no puedan captarse ni siquiera por medio de la imaginación, pueden decidir si una teoría es o no correcta. Asimismo, las investigaciones no se ven guiadas por criterios de importancia general tal como los concebían los filósofos, sino estrictamente por lo que es pertinente y soluble por medio de las teorías y los métodos existentes. La gran lucha en pro de la dignidad para las ciencias naturales modernas, en el siglo XVII, fue en parte una batalla en pro de la dignidad del método de los científicos, preciso, operacional y gradual. Este método lo realzó claramente la Royal Society en sus primeras etapas y fue adoptado estrictamente por la Académie des sciences. A partir de este punto de vista, las metas intelectuales amplias del movimiento cientificista fueron incompatibles con la especificidad de la investigación científica, y constituyeron una amenaza para su integridad y su especificidad.

El oportunismo desempeñó también un papel importante en el hincapié hecho en la claridad y la neutralidad de valores de la ciencia. El respaldo oficial que se les dio a las ciencias en Francia y otros lugares del continente procedía de gobiernos absolutistas y conservadores. La insistencia en la estricta neutralidad de la ciencia y su especificidad, que la hacía accesible solamente para los expertos, era una condición de la libertad  para la investigación científica y una salvaguarda contra el nepotismo y otras interferencias gubernamentales.

Esa especificidad y la neutralidad de valores, que son parte de la definición de las ciencias empíricas, contribuyeron a crear una comunidad científica internacional. Mientras que las condiciones sociales que prevalecían en la Gran Bretaña –y hasta cierto punto también en Francia– eran necesarias para la aparición de esa comunidad, una vez que dichas condiciones existieron en esos dos países principales, la especificidad y la neutralidad de la ciencia hicieron posible su aislamiento institucional y, asimismo, su desarrollo en todo el continente. Esta difusión de las ciencias en muchos tipos diferentes de sociedades y culturas, contribuyó a reforzar todavía más la identidad separada de la comunidad científica. Surgieron redes de comunicaciones estrechas entre los científicos europeos, que excluyeron cada vez más a los no profesionales y a los filósofos en general.

La separación de los aficionados del movimiento cientificista de los expertos de la comunidad científica creó una nueva situación hacia fines del siglo XVIII. Por una parte, comenzaron a aparecer elementos de profesionalismo científico; por otra, como resultado de esos privilegios académicos, los científicos se convirtieron, hasta cierto punto, en parte de las clases privilegiadas de la sociedad tradicionalista. Las implicaciones de este desarrollo las analizaremos en los dos capítulos siguientes.

6. ELEVACIÓN Y DECADENCIA DEL CENTRO CIENTÍFICO FRANCÉS EN UN RÉGIMEN DE LIBERALISMO CENTRALIZADO

El paso del centro científico de Inglaterra a Francia, que se produjo durante la segunda mitad del Siglo XVIII, no estableció una superioridad francesa muy pronunciada, Francia era el centro del mundo científico; pero para Inglaterra era solamente un competidor que, había tenido un éxito ligeramente mayor, y no un asociado superior en una empresa intelectual común. No obstante, durante las primeras tres décadas del siglo XIX, la supremacía científica francesa se estableció de manera más inequívoca.
 A pesar de la brillantez de algunos científicos británicos, como Dalton, Davy, Faraday y Young, ni en la Gran Bretaña ni en ningún Otro país había científicos de primera categoría que cubrieran todos los campos existentes de la ciencia. Solamente en Francia o, de manera más precisa, en París se proseguían todos los campos de la ciencia a un nivel avanzado.

Esta cubierta sistemática de todas las ciencias en un solo centro se ha interpretado como el primer ejemplo de ciencia profesional organizada, en contraste con el patrón de aficionados de los siglos XVII y XVIII. Esta visión parece estar respaldada por la existencia de unas cuantas instituciones de educación científica superior, que estaban más avanzadas que las de otros países; sin embargo, es difícil hacer que esta interpretación sea compatible con el hecho de que el liderato científico francés concluyó aproximadamente entre 1830 y 1840. En el caso de que éste hubiera sido realmente el primer ejemplo de ciencia profesional organizada, la supremacía científica de Francia hubiera durado más de tres décadas. La profesionalización de la ciencia dio sus mejores resultados en la segunda o tercera generación.

El gran auge de la ciencia francesa después de la Revolución estuvo relacionado sólo en forma indirecta con las nuevas instituciones de educación superior, establecidas entre 1794 y 1800, y esas instituciones no constituyeron un principio de ciencia profesional organizada. Fueron, más bien, la culminación de modelos de trabajo científico del siglo XVIII. Además, el auge se debió a la reaparición y el refuerzo, bajo Napoleón y la Restauración, de la misma constelación de fuerzas sociales que fomentaron el crecimiento de las ciencias durante las últimas décadas del ancien régime y que se interrumpieron temporalmente en la época de la Revolución. Esta interpretación es compatible con la duración del auge y la aparición paradójica de la decadencia en la década de 1830, cuando un régimen liberal hizo que fuera finalmente posible la “institucionalización” de los valores científicos en Francia.

La primera parte de este capítulo intenta sustanciar la interpretación anterior. En la segunda parte, trataremos de explorar la estructura y los resultados de la ciencia francesa, durante el resto del siglo XIX y el XX. La finalidad principal de todo esto será ver por qué, a pesar de sus numerosas similitudes con el sistema británico, la ciencia francesa había sido relativamente ineficiente, para responder al desafío de la investigación científica organizada que surgió en Alemania a mediados del siglo XIX y se desarrolló subsecuentemente todavía más, en los Estados Unidos.

Importancia del cientificismo en el avance de la ciencia

La presión ejercida durante la Revolución en pro del establecimiento de nuevas instituciones científicas educativas y carreras regulares para los científicos, eruditos y filósofos fue principalmente producto de las demandas hechas por los filósofos cientificistas y otros intelectuales, más que las de los científicos expertos. El modo en que se produjo esto se determinó por la relación ambigua entre el movimiento cientificista y la ciencia experta en su forma académica, que analizamos en el capítulo anterior.

El movimiento cientificista, en la opinión intelectual francesa, consistía desde sus comienzos en personas con intereses prácticos en la política y la economía. Su meta principal para utilizar la ciencia como modelo en los asuntos políticos y económicos era proporcionar pruebas “científicas” objetivas de la necesidad de que se produjeran los cambios que deseaban y que no podían o no debían respaldar los argumentos tradicionales. Con frecuencia, fueron descuidados y superficiales en su manera de pensar. Hubo una gran cantidad de confusión respecto al significado de las leyes científicas, al aplicarlas a los actos humanos y mucha confusión entre las declaraciones de hecho y las estimaciones de valores. Esta Confusión persistió a lo largo de los siglos XVIII y XIX en gran parte del pensamiento filosófico relativo al hombre y la sociedad.

De todos modos, hasta la segunda mitad del siglo XVIII, los filósofos no plantearon la cuestión relativa a si había o no métodos distintos de las ciencias empíricas para llegar a la verdad, a través de los esfuerzos del intelecto humano. Explícita o implícitamente, aceptaron la ciencia natural newtoniana y la estrategia intelectual baconiana como único método disponible, aparte de la revelación, para alcanzar conocimientos válidos de manera significativa y objetiva. Su finalidad fue descubrir en qué consistía ese método y esos conocimientos y aplicar las conclusiones a la moral, la política y la economía.

La Gran Bretaña, en el siglo XVIII, era el único país donde las personas podían propagar el cambio y la reforma, sin correr el riesgo de sufrir persecuciones. Además, los intelectuales británicos eran parte integrante de lo que puede describirse como clase media superior. Con frecuencia, eran ricos y tenían buenas relaciones, además de que muchos obtenían sus ingresos debido a que ocupaban puestos eclesiásticos o gubernamentales o efectuaban trabajos profesionales independientes, No eran políticos ellos mismos; pero generalmente tenían acceso directo a los líderes políticos y, con frecuencia, actuaban como asesores. No es sorprendente que, tuvieran conocimientos prácticos y de primera mano sobre la política, la economía y la legislación, y que sus opiniones fueran raramente revolucionarias o utópicas. El modo en que trataron de aplicar la ciencia a los problemas prácticos de la sociedad no fue distinto de la forma en que los grandes inventores de la época se dedicaron a la aplicación de un método científico para la construcción de maquinaria y el tratamiento de las enfermedades. Estaban conscientes de la complejidad, así como de la especificidad de los problemas a los que se enfrentaban, y no trataron de deducir sugerencias para la reforma social de los principios básicos. Incluso un hombre como Bentham, inclinado por temperamento a razonar de acuerdo a los principios básicos, se vio impulsado a dedicarse a la construcción de múltiples dispositivos sociales prácticos.

Alemania se encontraba casi al otro extremo de la escala, ya que era un país (o, más bien, una zona que comprendía varios países) donde el cambio solamente se legitimaba en el caso de que lo iniciara un gobernante, y donde los intelectuales, con la excepción de algunos extranjeros, no tenían acceso al establecimiento de las normas. Por ende, había pocos incentivos para tratar las cuestiones políticas y económicas en la misma forma que en Francia y la Gran Bretaña, Finalmente, Francia era un país que, hasta cierto punto, se encontraba en una situación intermedia. El lugar que ocupaban los intelectuales en la sociedad francesa era similar al de la sociedad inglesa. Los más sobresalientes de entre ellos eran miembros de la clase media superior y tenían contactos excelentes con los círculos gubernamentales. No obstante, al mismo tiempo, Francia, en muchos aspectos, estaba regida de una manera todavía más tradicional que Prusia y otros territorios germánicos. El pluralismo religioso no se toleraba, se fomentaban oficialmente las distinciones envidiosas de posición y nivel social, y los intentos de reforma social tenían que detenerse ante las prerrogativas tradicionales y sacrosantas.

Otro aspecto de la situación fue el grado de consenso social relativo a la legitimación del cambio. En la Gran Bretaña, la heterogeneidad y el cambio social se aceptaron en general, e incluso quienes consideraban esas cosas como males, se resignaron a tolerarlas. En Alemania, el cambio y la heterogeneidad sólo fueron aceptables para unos cuantos, aunque éstos tuvieron a menudo una influencia desproporcionada en los círculos de gobierno. Sin embargo, en Francia, la sociedad se hallaba dividida más uniformemente entre quienes estaban a favor y quienes se oponían al cambio, y el equilibrio del poder entre las dos facciones era más delicado que en cualquier otro lugar. Puesto que la Iglesia y el establecimiento educativo oficial en general (con pocas excepciones, tales como las del Collège de France y, en parte, las academias) estaban monopolizados por el sector tradicional, el choque entre los progresistas y los tradicionalistas fue particularmente violento en las cuestiones relativas a la educación y la religión.

El efecto que tuvo esta situación sobre el pensamiento político en Francia lo describe De Tocqueville, quien creía que si no se ponían a prueba las ideas relativas a la sociedad, no habría forma de evaluar sus efectos. Por consiguiente, las ideas se fueron haciendo cada vez más abstractas y doctrinales.
 Esa fue su interpretación de la situación en Francia en el periodo anterior a la Revolución. Además, puesto que los intelectuales comprendieron, o al menos creyeron comprender, que no podían cambiarlo todo, la finalidad de sus escritos era producir una impresión intelectual poderosa y sacudir a la opinión pública.

Esta tendencia se vio reforzada todavía más y encauzada en una nueva dirección, por la distinción envidiosa conferida a los científicos naturalistas por los mismos gobiernos que perseguían y despreciaban a otros intelectuales, y por los patrocinadores de los movimientos cientificistas, de entre los comerciantes, tecnólogos y artesanos de grado superior. Como resultado de ello, hubo ambivalencia hacia la ciencia, incluso entre los grupos que, originalmente, habían sido sus partidarios más ardientes. Por una parte, estos grupos aún estaban interesados en el establecimiento de una sociedad más libre; el cambio y el mejoramiento, por medio de la reforma social, eran todavía la meta de esos filósofos, así como del público con inclinaciones cientificistas. La ciencia, que parecía ser parte integrante de esas reformas, seguía siendo un símbolo importante para ellos. Por otra parte, deseaban cierto tipo de ciencia en el que pudieran participar y que fuera pertinente para sus aspiraciones.

Esta situación condujo a poner en tela de juicio la validez misma de la ciencia newtoniana como modelo para la lógica de la investigación. La atención se volvió hacia el contenido y los métodos cognoscitivos, que no eran asimilables para la ciencia, tal como la concebían en esa época. Por ejemplo, Diderot escogió la química y la biología, contra la física matemática, como modelos para las ciencias, y Rousseau destacó lo inadecuado de la ciencia para la descripción de las experiencias morales del hombre, y recomendó una nueva concepción intuitiva de la naturaleza, como método válido para llegar a la verdadera comprensión.

Las cuestiones planteadas por Diderot y Rousseau eran válidas y se encontraban tan implícitas en el estado de las ciencias naturales y sociales como las presentadas por Locke y Hume. En este sentido, tales cuestiones surgieron de los desarrollos intelectuales inmanentes. De hecho, el problema que planteó Diderot (o sea, el manejo de estructuras complejas) se convirtió en la realización central de la química orgánica, la biología y el electromagnetismo, en el siglo XIX. Lo inapropiado de la ciencia del siglo XVIII para explicar problemas que habían sido manejados con éxito por la tecnología, se puso de manifiesto en el descubrimiento de las máquinas de vapor.

Lo mismo puede decirse de los problemas planteados por Rousseau. La base de la validez de los valores morales en las sociedades seculares y el lugar de la intuición creativa en el plano del método científico, habían sido cuestiones básicas a las que habían vuelto las ciencias sociales una y otra vez, desde entonces. Las especulaciones sobre el consenso moral de las sociedades modernas condujeron eventualmente a la fundación de la sociología moderna por Weber y Durkheim.
 El lugar de la intuición y la metafísica en el descubrimiento científico sigue siendo una cuestión sometida a intensos debates entre los filósofos, incluso en la actualidad.

Los efectos a largo plazo de este desarrollo fueron muy importantes. Paralelamente a la ciencia social empírica que tendía a seleccionar problemas solubles mediante la investigación empírica y dejar las cuestiones metafísicas básicas para ocasiones ceremoniales (como sucedía en la Gran Bretaña), surgió en Francia una tradición de planteamiento de cuestiones filosóficas básicas, casi sin tener en cuenta sus consecuencias prácticas o sus soluciones empíricamente demostrables. El planteamiento de las cuestiones básicas, por justificado que sea en principio, contribuye solamente en raras ocasiones al conocimiento y, por lo común, la “ciencia normal” las evita.11 Los filósofos sociales británicos del siglo XVIII se comportaron a este respecto como “científicos normales”. Incluso cuando, como Hume, plantearon problemas fundamentales, nunca se llevaron hasta el extremo de convertirlas en doctrinas abstractas que pusieran en tela de juicio la validez de todo el orden moral y la investigación racional en pro de la reforma social.12 En Francia, la especulación se llevó precisamente hasta esos extremos. Aunque esa no fuera la intención de los filósofos, sus ideas podían utilizarse con facilidad en la retórica política e ideológica, para atacar los fundamentos mismos del orden político y moral.13
Lo interesante, en este caso, no es la validez de esas cuestiones, sino los efectos provocados al plantearlas. En este desarrollo se encontraba implícito el auge de los nuevos movimientos intelectuales, que eran seculares y acientíficos (o, potencialmente, incluso anticientíficos), y no aceptaban la ortodoxia de la disciplina religiosa ni la del método científico.

No obstante, esas no fueron las consecuencias inmediatas. Diderot y Rousseau pertenecían a la Ilustración, y el efecto a corto plazo de sus ideas fue hacer que los hombres se mostraran más optimistas respecto a sus propias capacidades intelectuales y morales. Esto implicó un aflojamiento de la disciplina y el sentimiento de responsabilidad en el pensamiento filosófico e, incluso, el científico; sin embargo, no provocó un rechazo de las ciencias naturales como modelo de la investigación intelectual, ni el rechazo de los ideales políticos y educativos del movimiento cientificista. La combinación del aflojamiento de la disciplina intelectual con apego a las metas del cientificismo, hizo que este último movimiento llegara a hacerse, popular.14 Así, la frustración de las metas políticas y sociales del movimiento cientificista condujo a la aceptación de temas filosóficos con el fin de lograr realizaciones literarias, en lugar de proporcionar soluciones para problemas prácticos. Esto, a su vez, popularizó al movimiento cientificista y generó un gran auge intelectual, que se puso de manifiesto en la fundación, por toda Francia, de academias locales, círculos literarios y clubes en los que se debatían problemas científicos, sociales y económicos, además de la filosofía. La popularización del interés científico y filosófico hizo que se invirtiera la tendencia hacia una mayor separación entre la ciencia experta y el movimiento cientificista. La discusión popular de las ciencias insistió en que la ciencia fuera social, tecnológica y políticamente “pertinente”. Aun cuando esta demanda de “pertinencia” contenía semillas de anticientificismo potencial y charlatanería científica, más que potencial (como en el caso famoso de Marat), implicó también una gran admiración por la ciencia y la disposición de respaldarla y utilizarla tan ampliamente como fuera posible.

Los intelectuales se enajenaron por completo del establecimiento educativo oficial, sobre todo de la Sorbona, que estaba controlada por la Iglesia (y, en las facultades apropiadas, por los gremios médicos y legales). Por regla general, se opusieron también a la Iglesia católica romana. Quienes participaron en la nueva corriente de actividad intelectual fueron perseguidos, aun cuando el establecimiento intelectual oficial no pudo realmente suprimirlos. Consideraban los poderes y los privilegios oficiales de las instituciones y los intelectuales que tenían participación en ellas, como completamente ilegítimos.15
Reforma revolucionaria y napoleónica de las instituciones intelectuales

Después de la devastación causada por el Reino del Terror, se creó una nueva estructura educativa y científica, y los intelectuales accedieron a los monopolios intelectuales ejercidos anteriormente por el clero, Fue esto, y no las necesidades internas de la ciencia, lo que condujo a la aparición de nuevas organizaciones educativas y oficinas gubernamentales que proporcionaban carreras para intelectuales seculares, incluyendo a los científicos. La perspectiva cientificista del movimiento intelectual y la alta estima en la que tenían a la ciencia, establecieron la estructura del sistema. A la cabeza de éste se encontraban numerosas grandes écoles (incluyendo algunas de las establecidas bajo el ancien régime), destinadas a preparar personal para el servicio del gobierno y la educación superior (incluyendo los niveles superiores y la enseñanza secundaria). Las más famosas de entre ellas fueron: la École polytechnique, para la preparación de ingenieros civiles y militares; la École normale, destinada a crear un cuerpo nuevo de maestros para los niveles superiores de la educación que, al cabo de cierto número de cambios, llegaron a incluir los liceos, los colegios y las facultades (las universidades, en el sentido habitual, se abolieron en 1793 y sólo se restablecieron nominalmente en 1896, de tal modo que cada facultad constituyera una institución por separado), y la École de santé, llamada posteriormente École de médecine.

Esos establecimientos educativos, de acuerdo con las normas de la época, tenían excelentes instalaciones de laboratorios, además de que los complementaban el Institut, el Musée d’histoire naturelle y el Observatoire, que eran establecimientos de investigación pura; o bien, en el caso del Institut, establecimientos honoríficos y de investigación.16 Sin embargo, no representaron ningún concepto nuevo de enseñanza o de organización de las investigaciones. Los regímenes absolutistas “ilustrados” estuvieron en favor de las escuelas especializadas para la preparación avanzada en las diversas profesiones, que habían existido antes de la Revolución (por ejemplo, la École des ponts et chaussées). Incluso las instituciones de élite de naturaleza puramente científica, como el Collège de France y el Musée d’histoire naturelle, asumieron su carácter predominante antes de la Revolución.17 El Collège de France se convirtió en una institución todavía más distinguida, donde se enseñaban todos los campos de la ciencia y la erudición, al nivel científico más elevado, dentro de un espíritu de libertad académica; el espíritu de libre investigación se introdujo también en algunas de las nuevas escuelas especializadas, como la École polytechnique, que tenía como finalidad, de manera ostensible, la preparación de practicantes de las profesiones.18
Posición de la investigación en el nueva sistema institucional

Solamente las “escuelas centrales” de ciencias y letras, destinadas a reemplazar a los colegios controlados por la Iglesia, que habían sido abolidos en 1793, representaron un nuevo experimento educativo, cualitativamente diferente de todo lo que había existido hasta entonces. Aunque tenían como fin ser instituciones de enseñanza secundaria superior, eran en muchos aspectos el primer intento hecho para establecer una universidad moderna.19 En caso de que se hubieran mantenido esas escuelas habría conducido a la aparición de carreras regulares dentro de la investigación, y modos de investigación organizada, como los que se desarrollaron eventualmente en Alemania. Sin embargo, ese experimento se abandonó muy pronto. Las escuelas especializadas, aunque en la actualidad son más numerosas y tienen niveles más elevados que antes, perpetuaron los patrones del siglo XVIII del papel y los trabajos científicos. Se suponía que sus profesores adiestraban a estudiantes que se preparaban para pasar exámenes especiales a fin de ingresar en carreras particulares; o bien, daban conferencias libres a un auditorio no diferenciado, Ninguna de esas actividades incluía la transferencia del lugar de las investigaciones a las instituciones en cuestión o la participación de los estudiantes en las investigaciones efectuadas por los maestros. Aunque la mayoría de los científicos se hicieron maestros, las investigaciones proseguían como actividades privadas, en la misma forma que antes de la Revolución, cuando los científicos se ganaban la vida por medio de ingresos procedentes de diversas fuentes. La enseñanza era una renta parcial que proporcionaba oportunidades para dedicarse a las investigaciones; no se consideraba que tuviera más relación que con la investigación como tal. Otras rentas particulares, como algunas designaciones al servicio público, eran alternativas aceptables.20 En lo que se refiere a la investigación, prevalecía todavía el patrón de los aficionados.

El aislamiento de las investigaciones de la enseñanza continuaba, debido a que no había incentivos intelectuales y económicos para sobrepasar ese estado de cosas. Como lo indicamos, en caso de que se hubieran mantenido las escuelas centrales, hubiera surgido una demanda de una combinación del papel de la enseñanza y el de la investigación; sin embargo, tal como sucedieron las cosas, hubo buenos argumentos en contra de esa combinación.

En los siglos XVII y XVIII, en la Gran Bretaña y Francia, no se incluyeron los estudios humanistas en el concepto de la ciencia. La cuestión relativa a la amplitud con que el método científico debía aplicarse a los estudios humanistas se convirtió en una cuestión importante de debates en esos países, sólo durante el siglo XIX, bajo la influencia de los eruditos alemanes.21 Esto no significa que los eruditos franceses en esos campos, a comienzos del siglo XIX, no fueran tan sobresalientes como cualquier otro, En algunos campos, como el de los estudios orientales, París era de hecho el centro mundial.22 Sin embargo, se aceptó que los temas humanistas tenían aspectos estéticos y morales importantes que los distinguían de la ciencia. Nunca se ha negado la importancia de esos aspectos para la educación. Por otra parte, las ciencias naturales y las ciencias sociales cientificistas se suponía que tenían aplicaciones prácticas para la tecnología, la economía y el gobierno, que los temas humanistas no tenían. Así, la yuxtaposición entre las funciones de las humanidades y los nuevos campos científicos fue solamente parcial, y no hubo conciencia de que todos esos campos diferentes pudieran proseguirse de manera óptima dentro de una organización simple, por personas que adoptaran métodos similares de investigación e instrucción y se consideraran como miembros de la misma profesión.

Esto explica por qué la captura de los niveles superiores del sistema educativo y ciertas partes del servicio público por los científicos (y antes del imperio napoleónico, por los filósofos cientificistas) no condujo a una “cientificación” completa del sistema educativo, como sucedió eventualmente en Alemania. En este último país, incluso las humanidades llegaron a enseñarse tanto al nivel superior como al de secundaria, de acuerdo con un método científico basado en la filología sistemática.

Aunque todos los científicos y los filósofos del periodo revolucionario estaban convencidos de que la educación necesitaba sufrir una reforma completa y, sobre todo, recibir una gran infusión de contenido científico, no había conciencia de que existiera algo que anduviera mal en la investigación científica. Los científicos franceses obtuvieron mejores resultados que los demás dentro del patrón individualista existente en los laboratorios privados. No había la demanda ni el deseo de cambiar este patrón y hacer pasar las investigaciones a los establecimientos educativos. Así, mientras que el periodo revolucionario puede verse como el comienzo de las normas educativas científicas, no fue el principio de normas deliberadamente científicas.

La distinción entre la educación (saturada de ciencia) y la investigación resultó también evidente por la actitud hacia la libertad académica. La falta aparente de esta libertad en el sistema francés del siglo XIX se ha esgrimido con frecuencia. De todos modos, los investigadores franceses estaban tan conscientes como los demás de la importancia de la libertad científica, y no hay evidencia de que se produjera cualquier interferencia a la libertad de investigación. Sin embargo, la educación era algo diferente. Los científicos y los filósofos cientificistas franceses insistieron en eliminar el control que tenía la Iglesia sobre el sistema escolar; pero no se interesaron por eliminar el control directo del Estado –que tenía sus propios intereses no científicos por la creación de una ciudadanía leal–, o bien, en dictarles a los educadores de los campos no científicos el modo en que tenían que llevar a cabo su trabajo. De hecho, vieron el control estricto de la educación por parte del Estado como una salvaguarda necesaria contra el resurgimiento del control eclesiástico.

No había razón para que los científicos presentaran objeciones contra el control de la educación por el Estado, puesto que ellos mismos sobresalían en los servicios públicos y, sobre todo, en la administración de la educación.23 Los reformadores educativos miraban hacia adelante, a la creación de una sociedad en la que la ciencia y la tecnología iban a desempeñar el papel primordial. Se imaginaban un Estado en el que la producción económica y el bienestar social alcanzarían nuevos niveles, como resultado de las contribuciones hechas a la investigación y el descubrimiento de un cuerpo brillante de líderes científicos y tecnológicos, así como también el trabajo realizado por una ciudadanía próspera y patriótica.24 Por consiguiente, la enseñanza de las ciencias fue solamente una de las muchas tareas asignadas a los científicos, en vez de ser su campo exclusivo. La libertad de los científicos se aseguró mediante el hecho de que las investigaciones fueran particulares. Todo lo que se necesitaba para esto eran medios privados y unas cuantas instalaciones públicas para los científicos competentes. Esta necesidad la satisfizo adecuadamente esto eran medios privados y unas cuantas instalaciones públicas para el patrón del siglo XVIII, que se aumentó considerablemente, en cuanto a la escala, mediante la creación de nuevas oportunidades.

Causas del florecimiento de la ciencia francesa en el primer tercio del siglo XIX 

Las normas napoleónicas reforzaron todavía más el patrón del siglo XVIII. La desaparición de las escuelas, centrales y el restablecimiento de los silabarios tradicionales en primaria y secundaria y, en parte, de la educación superior abolieron la única fuente potencial de cambio; sin embargo, ninguna de las normas napoleónicas le hizo daño a la ciencia experta, ni invirtió la tendencia hacia el uso creciente de los servicios de los científicos para una gran variedad de funciones. El espíritu de la ciencia de nivel superior prevaleció en algunas de las grandes écoles y en varias facultades.25 Los lazos de los principales científicos con la élite política, que se iniciaron a una escala muy pequeña durante las últimas décadas del ancien régime, se extendieron considerablemente. Los científicos, como clase, y no unos cuantos privilegiados, se convirtieron en parte de la élite oficial durante los últimos años de la Revolución, y mantuvieron esta posición bajo Napoleón. Berthollet, Cuvier, Laplace y otros recibieron puestos importantes en el gobierno y/o fueron asesores de confianza del emperador. La autocracia creciente del imperio y las normas reaccionarias de la Restauración redujeron quizá la influencia real de los científicos; pero esos desarrollos no hicieron disminuir su influencia potencial, ya que siguieron siendo miembros de la élite.26
Esta apertura de nuevas oportunidades para los científicos se pone de manifiesto gracias a la investigación de las ocupaciones de los científicos antes y después de la Revolución. Antes de 1789, la mayoría de los científicos eran hombres ricos (nobles, médicos, etc.), que financiaban sus trabajos científicos con sus propios recursos. Incluso Lavoisier, que se acercó tanto a ser un científico de carrera como era posible en aquella época, tuvo que mantenerse como agricultor arrendatario y sólo pudo dedicar un día a la semana a sus trabajos científicos; los demás días se dividían entre las investigaciones y los negocios.27
Después de 1796, los científicos, en Francia, ocuparon por lo común un puesto en la educación superior o en el servicio público educativo (a veces, en algún otro puesto de los servicios públicos, que les era concedido probablemente por sus investigaciones científicas).

Así, desapareció la razón para la falta de satisfacción por el monopolio educativo e intelectual en general, por parte del clero. Este hecho o lo modificó la reacción napoleónica contra las normas revolucionarias. Desde luego, los científicos no tenían razón para creer que los privilegios tradicionales de posición o los monopolios eclesiásticos les impedían ejercer sus talentos y recoger los beneficios sociales que les correspondían.28
Tabla 6-1

Tipos de carreras de los científicos franceses nacidos durante el siglo XVIII

Nacidos en
Tradicional a
Moderna b
Tradicional a moderna c
Desconocida

1745 o antes
31
8
10
0

1746-1755

14
3
9
1

1756-1769
5
5
8
1

1770-1789
6
34
2
2


a Tradicional: sacerdotes, abogados, médicos, industriales, ingenieros, propietarios, oficiales del ejército y funcionarios públicos, cuyo trabajo estaba relacionado con la educación.
b Moderna: maestros, investigadores y funcionarios públicos relacionados con la educación.
c Tradicional a moderna: los que pasaron de un tipo de carrera a otra.

Fuente: La tabla está basada en una tabla acumulativa de científicos, reunida de diferentes libros y colecciones bibliográficas, con el fin de obtener una lista tan completa como fuera posible.
Incluso el problema moral de la aprobación en la nueva situación fue menos grave de lo que parecía. La situación que inspiró las reformas educativas del último periodo revolucionario había pasado ya. En una sociedad cerrada de clases, donde el poder, los honores y los medios económicos se asignaban a los estados organizados, la meta inmediata de todos los intelectuales “modernos” era reemplazar el estado intelectual existente (la Iglesia y las instituciones universitarias) por ellos mismos. No obstante, con la abolición de esos estados, las perspectivas cambiaron totalmente. En el punto mismo en que el movimiento cientificista obtuvo el monopolio educativo, este monopolio perdió su valor como medio para asegurar la dignidad y los recursos de los científicos y los filósofos. Una vez que toda la sociedad estuvo abierta a ellos, la educación llegó a ser una cuestión menos importante para los debates.

Finalmente, los científicos no estaban solos al abandonar las ideas educativas de la Revolución. El gran fermento intelectual que abarcaba a las clases amplias de la sociedad, antes de la Revolución, había cesado. Las normas educativas autocráticas de Napoleón probablemente no fueron muy distintas de lo que hubieran sido bajo un sistema de libertad, con la excepción de que, en el último caso, pudo haber habido un poco más de experimentación y una mayor variedad. Es probable que el pueblo sintiera tan poca simpatía por la continuación de la tendencia cientificista en la educación, como por la de los levantamientos revolucionarios en general.29 De manera similar, había poco entusiasmo por la continuación de la utopía educativa de Condorcet, que hubiera creado oportunidades para la educación superior, al nivel más avanzado, para todos los que fueran capaces de aprovecharse de él intelectualmente. No era fácil encontrar maestros competentes y alumnos para las escuelas centrales de todo el país. Tampoco había ningún interés en hacer obligatorio el sistema educativo, con el fin de que pudiera servir como mecanismo para igualar las posiciones sociales. Después de lograr la abolición de los estados legalmente definidos, pocos franceses estaban interesados en seguir ocupándose del sistema de clases.30
El resultado final de la reforma revolucionaria y la napoleónica fue, por consiguiente, un realce de los patrones del siglo XVIII y los conceptos de los trabajos científicos. El punto crucial del sistema de organización consistió en el Institut y las grandes écoles, que eran todas ellas estructuras anteriores al periodo revolucionario. Además, las nuevas grandes écoles no tenían ya que luchar contra las universidades privilegiadas y no científicas. Estas últimas habían sido abolidas, y las facultades que se crearon para reemplazarlas tuvieron menos privilegios que las grandes écoles. Finalmente, algunas de las facultades enseñaban también ciencias, y se introdujo además una cantidad limitada de enseñanza de las ciencias en la educación secundaria.31 

Por ende, el gran florecimiento de la ciencia francesa entre los años 1800 y 1830 fue el resultado de ideas o prácticas nuevas sobre la instrucción y la investigación científica, o los usos de las ciencias, Fue más bien el resultado de un aumento del respaldo dado a la ciencia, y probablemente, un incremento en el entusiasmo por ella, a la manera del siglo XVIII. Todo ello surgió debido a que existían las mismas condiciones que antes de la Revolución. Los excesos y los levantamientos, durante esta última, crearon una reacción contra las reformas políticas y educativas y contra las preocupaciones ideológicas. No obstante, al mismo tiempo, las clases que respaldaban al movimiento cientificista llegaron a ser más fuertes que antes. Los gobiernos franceses sucesivos, aunque reaccionarios, tenían que considerarlos y conciliar sus intereses. Era la misma constelación que había prevalecido durante la Restauración, en la Gran Bretaña, y durante las últimas décadas del ancien régime; sin embargo, el equilibrio se inclinó todavía más en favor de la ciencia.

Este espíritu se reflejó en la forma en que se respaldó a la investigación. Algunas de las grandes écoles recibieron instalaciones grandiosas. No obstante, este respaldo no se dio con el fin de crear instalaciones públicas para el adiestramiento sistemático de futuros investigadores, ya que la finalidad de la instrucción era práctica y no incluía la preparación de tesis. Se trataba más bien de un gesto público en favor de las ciencias. La evidencia en pro de esta conclusión es que no hubo normas para mantener las instalaciones actualizadas o desarrollarlas de acuerdo con las necesidades cambiantes de la ciencia y los números de estudiantes que recibían instrucción.32 

De todos modos, en unos cuantos casos, se utilizaron eficientemente las nuevas instalaciones, con el fin de dar instrucción a números relativamente grandes de alumnos y, en todo caso, proporcionaron más oportunidades para las investigaciones, así como también para la adquisición de conocimientos científicos, especialmente debido a que era muy elevada la motivación para estudiar las ciencias y sobresalir en ellas. Por ende, los antiguos científicos que habían sobrevivido a la Revolución, aprovecharon esas oportunidades, en la misma forma en que lo hizo la generación que se desarrolló durante la Revolución misma. La reunión de esas dos generaciones, por consiguiente, fue extremadamente fructífera, y la transición entre ellas dio como resultado un gran auge en el nivel de las actividades científicas.33 

Estancamiento y decadencia después de 1830

A este periodo de actividad siguió el estancamiento y la decadencia relativa subsecuente de las actividades científicas en Francia, durante las décadas de 1830 y 1840. Después del periodo napoleónico, la situación de las ciencias en la estructura de clases de la sociedad francesa fue similar a la que prevalecía en Inglaterra. Se “institucionalizaron” las ciencias, en el sentido de que los científicos –y después del breve intervalo de supresión, también los intelectuales cientificistas– podían aspirar a todos los honores y a la influencia que desearan. Era posible utilizar la ciencia y aplicarla tan ampliamente como fuera posible, de modo que cualquier éxito a este respecto tenía la aprobación social.

Por ende, una vez que se explotaron las oportunidades proporcionadas por las reformas abortivas de la década de 1790, no hubo ya más impulso en pro del cambio del sistema educativo y el científico. Cuando concluyó la era napoleónica y la de la Restauración, hubo oportunidades para reanudar los trabajos de la Revolución, en lo que se refiere a la reforma educativa. Sin embargo, los intentos hechos en este sentido se frustraron por la prioridad dada a consideraciones políticas, por encima de los intereses científicos y educativos.34 Como en Inglaterra, después de la Revolución Gloriosa, en Francia la “institucionalización” de la ciencia condujo a una decadencia relativa del entusiasmo científico. Una vez que se explotaron las oportunidades que abrieron los cambios revolucionarios, hubo una desviación del interés hacia la reforma social, la filosofía social (Fourier, Saint-Simón, Comte) y las actividades tecnológicas.

Así, hacia 1830, la ciencia había perdido ya el atractivo simbólico que poseyó en el siglo XVIII y que se había realzado todavía más durante las primeras décadas del siglo XIX. Francia era una sociedad que ofrecía muchas otras oportunidades atractivas. Un joven cuyos talentos le permitieran escoger entre la ciencia y otros intereses más prácticos, hacia 1780, probablemente hubiera escogido en primer término a la ciencia.35 Hacia 1840, lo probable es que se hubiera sentido atraído a la práctica de la política, la industria, los negocios o, quizá, a la escritura creativa.36 Todos esos campos le permitían tanta libertad como la que pudiera tener dentro de las ciencias, además de ingresos iguales o superiores. Así, el crecimiento científico se ajustó a un patrón similar al de Inglaterra. No había ninguna parte especial del sistema educativo científico que produjera o instruyera científicos creativos. Se trataba de individuos que tenían un fuerte sentido de vocación personal y un ingenio excepcional, o eran miembros de familias con una firme tradición de intereses científicos y, quizá, talento hereditario, y que buscaban a sus profesores en la Sorbona, el Collège de France, la École normale, o dondequiera que se encontraran. 

De acuerdo con esto, el desarrollo de la ciencia francesa hasta la década de 1830 a 1840, puede explicarse en función del grado de institucionalización de los valores científicos. El respaldo que se les dio a éstos se generó por la creencia en un orden social pragmático y “progresivo”. En los lugares en que esta creencia no la compartían grupos política y económicamente importantes de la población, hubo, en general, pocas actividades científicas. Donde había dicho respaldo, el volumen de las actividades científicas varió de acuerdo con el grado de satisfacción de las aspiraciones sociales generales de los grupos que sostenían a la ciencia (o sea, el movimiento cientificista). En el caso británico, lo mismo que en el francés, el máximo del respaldo a la ciencia (incluyendo aparentemente la motivación personal), así como el establecimiento de instituciones científicas oficiales, se alcanzó durante los periodos de calma que siguieron a las revoluciones violentas, inmediatamente antes de que las reformas liberales exigidas por los movimientos cientificistas se pudieran establecer firmemente. En esos periodos de transición, el rechazo de la violencia y la anarquía de las revoluciones detuvo temporalmente el impulso hacia el alcance de metas más amplias por parte del movimiento, así como también la preocupación de muchos de sus miembros por los problemas filosóficos (o bien, en el caso inglés, teológicos), centrándose en esa forma la atención en las ciencias. El cese del aumento del entusiasmo científico se inició en ambos casos mediante el establecimiento relativamente pacífico de regímenes liberales y la dispersión del interés intelectual en cuestiones políticas, económicas y tecnológicas. Puesto que el cambio era ya posible y estaba legitimado en todas las esferas de la vida, no había ya razón para concentrar los talentos y los intereses innovadores exclusivamente en las ciencias.

Esto explica la paradoja aparente de que el regreso al liberalismo, en 1830, no llevara consigo una vuelta al entusiasmo científico y a las reformas educativas del periodo revolucionario; sin embargo, no explica el curso subsecuente del crecimiento científico francés. Hacia mediados del siglo, cambiaron las condiciones de este crecimiento, Dejó de verse determinado exclusivamente por las preferencias de la comunidad intelectual y sus partidarios; hasta un nivel cada vez mayor, llegó a depender de la organización de la investigación y la educación superior. Esas condiciones surgieron primeramente en Alemania y representaron un desafío para los países científicos más antiguos, como la Gran Bretaña y Francia. Es difícil comprender la incapacidad relativa del sistema francés para responder a este reto, que se puso cada vez más claramente de manifiesto durante la década de 1840. En Francia, como en Inglaterra, la ciencia se aceptó en general como una prosecución intrínsecamente valiosa, así como un instrumento generalizado de mejoramiento social. Los recursos que se encontraban a su disposición a comienzos del siglo fueron superiores a los que existían en Inglaterra. Así pues, ¿cómo podemos explicarnos el hecho de que la ciencia inglesa, al enfrentarse a la superioridad creciente de Alemania y posteriormente a la norteamericana, pudiera reformarse con rapidez y eficiencia, e ingresar (como resultado de ello) en un periodo de crecimiento constante, mientras que la respuesta francesa se produjo más tarde y no condujo a un crecimiento ininterrumpido?

Este problema no puede resolverse mediante el patrón de análisis aplicado hasta ahora. La explicación no debe buscarse en los intereses por la ciencia de grupos sociales más amplios o en la filosofía cientificista, que fueron similares en Francia e Inglaterra, sino en características peculiares de la organización científica francesa.

La característica más sobresaliente de esta organización, y de la burocracia francesa en general, era la centralización. Ya sea como resultado de las antiguas tradiciones absolutistas o de la división básica de la sociedad francesa entre quienes recibieron con beneplácito la Revolución y los que nunca aceptaron su legitimidad, el servicio público francés no renunció nunca a sus prerrogativas de control de todos los aspectos de la vida social. Este control tenía una gran variedad de efectos debilitantes. Para mantenerlo, el gobierno prefirió establecer escuelas e instituciones con fines específicos. Sin embargo, las ciencias estaban cambiando con rapidez, de tal modo que lo que era una organización adecuada en 1820, tenía probabilidades de resultar obsoleta veinte años después. Para mantenerse al mismo paso que los avances, la organización científica hubiera tenido que adaptarse constantemente a las nuevas situaciones; sin embargo, era difícil cambiar las organizaciones que tenían finalidades estrechamente definidas , sin tener que recurrir al empleo de la coacción. Además, cuando más centralizado sea un sistema, tanto mayores serán las probabilidades de que incluso los cambios relativamente menores del estado existente de cosas tengan repercusiones políticas o administrativas inesperadas. Bajo esas circunstancias, era preferible crear nuevas instituciones, en vez de tratar de modificar las ya existentes. Para no perjudicar los intereses creados y, asimismo, por razones de conveniencia burocrática, esas instituciones tenían que ser para “fines especiales”.

La Escuela Práctica de Estudios Superiores

E1 modo en que este sistema limitó el efecto de las innovaciones, incluso las más imaginativas, puede verse en el caso de la Escuela Práctica de Estudios Superiores, establecida en 1868. Esta escuela puede considerarse como el primer experimento de instrucción para posgraduados. Su finalidad fue organizar cursos, seminarios e instrucción de laboratorio, conducidos de una manera totalmente libre por los trabajadores más destacados de la investigación de París, sin tener en consideración su afiliación a una de las facultades o a las grandes escuelas. Por medio de esta disposición, todos los talentos científicos sobresalientes –aunque dispersos y fragmentados– se reunieron, con el fin de lograr una instrucción avanzada para la investigación. El concepto era más avanzado que cualquiera de los que existían en esa época en Alemania o en cualquier otro lugar, puesto que ninguna otra nación tenía un patrón especializado para la instrucción de los investigadores.

Hay pocas dudas de que esta institución contribuyó inmensamente a la preparación de científicos y eruditos. Sin embargo, puesto que se concibió desde el principio como un complemento para las instituciones existentes, sus potencialidades para el desarrollo estuvieron muy limitadas. En la época de su establecimiento, a la Escuela Práctica se le negaron los poderes para conceder títulos universitarios. A largo plazo, la falta de ese poder en la única institución destinada a preparar investigadores a un nivel avanzado, retrasó la corrección de una de las características más anómalas de las carreras académicas francesas, o sea, la necesidad de que los aspirantes a esas carreras pasaran un examen, en vez de preparar alguna investigación avanzada.

Las desventajas a largo plazo que se debieron a la falta de alumnos que “pertenecieran” verdaderamente a la Escuela Práctica, tuvieron el paralelo de la falta de un personal docente que estuviera exclusiva o primordialmente identificado con la escuela. Esto redujo los incentivos para la iniciación de cambios e innovaciones en su estructura. Asimismo, restringió las oportunidades de cooperación e incluso de intercambio intelectual significativo entre los miembros del personal docente.

Inflexibilidad, como resultado de la centralización

Esta inflexibilidad institucional se vio reforzada al asignarle a la Escuela Práctica la función especial de suplementar las labores desempeñadas por otras instituciones.37 En el caso de que la situación hubiera sido de índole tal que permitiera la competencia entre numerosas instituciones, entonces su ejemplo hubiera podido extenderse más ampliamente en Francia. En los Estados Unidos y, hasta cierto punto, incluso en la Gran Bretaña, cualquier innovación acertada de la educación superior se limitaba y reproducía en varias instituciones. La competencia que se produjo en esa forma estimuló otros cambios y nuevas innovaciones. El sistema francés centralizado, en el que cada institución tenía una función especial y rigurosamente delimitada, produjo exactamente los resultados opuestos. El éxito de una institución simple hizo innecesario duplicar una función que ya se desempeñaba con tanto éxito.38 Así, se permitieron y, de hecho, se forzaron a persistir las anomalías académicas.

Por supuesto, evitar las “yuxtaposiciones innecesarias” y la “duplicación”, así como el empleo –hasta donde sea posible– del potencial humano y los recursos existentes, son principios administrativos sumamente razonables; pero su aplicación en Francia dio como resultado la continuación de un círculo vicioso en el cual las instituciones precursoras, establecidas por las administraciones de la Ilustración, estaban basadas en forma demasiado estrecha y ajustadas rígidamente dentro de toda la estructura, para poder influir en el sistema o adaptarse cuando se presentaba eventualmente una necesidad de ajuste. Incluso cuando eran capaces de mantener modelos científicos elevados, no pudieron ejercer la iniciativa y la expansión rápida que caracterizaron a las instituciones similares de otros países.

Una de las formas de modificar esta situación pudo haber sido recurrir a las empresas privadas y establecer instituciones que pudieran competir con las oficiales. Este tipo de iniciativa fue eficiente en la Gran Bretaña, para obligar a introducir reformas en las universidades antiguas, durante el siglo XIX; sin embargo, el monopolio gubernamental de la educación superior y la ciencia en Francia era demasiado fuerte y completo para permitir que la iniciativa privada tuviera la libertad necesaria para poder competir de manera eficiente.39 Instituciones como la École centrale des arts et manufactures (establecida en 1829) o los diversos grupos de estudios privados y las escuelas de otros campos, incluyendo las ciencias sociales o incluso el famoso Instituto Pasteur, que tanto éxito tuvo, permanecieron como esfuerzos especializados y aislados, que complementaban a los establecimientos existentes, en vez de ejercer presiones sobre ellos.40 

Esta institución, en la que la iniciativa y el cambio de organización fueron frustrados o eliminados por un sistema centralizado, que hacía que cada una de las organizaciones individuales fuera una cantidad desdeñable, fue responsable del individualismo, la fragmentación y el conservadurismo de los esfuerzos científicos franceses, que tanto se han criticado. Puesto que era virtualmente inútil tratar de modificar algo dentro del sistema como un todo o en la estructura de las instituciones individuales, mediante la acción de concierto de quienes estaban inmediatamente interesados, la mejor estrategia para los científicos individuales era proseguir sus propios fines “egoístamente”. Trabajaban como individuos y trataban de alcanzar sus propias metas. El aislamiento individualista de los científicos entre sí, proporcionó un paralelo para otros fenómenos similares, generados por el sistema político y burocrático francés, en los asuntos cívicos y en muchas situaciones de trabajo.41 

Este estado de cosas le dio a la ciencia francesa una característica distintiva. Durante la segunda mitad del siglo XIX, el trabajo científico comenzó a crecer en escala y llegó a basarse, cada vez más, en la cooperación y la división del trabajo. Los científicos de diferentes campos y distintas instituciones llegaban a considerarse, cada vez más, como miembros de comunidades profesionales que perseguían metas comunes y defendían intereses también comunes. En Francia, este desarrollo se vio inhibido considerablemente por la estructura descrita antes. Esto tuvo probablemente un efecto directamente perjudicial para la calidad de los trabajos científicos. Además, contribuyó al aislamiento relativo de los científicos franceses de la comunidad científica internacional, de la que había sido el centro a comienzos del siglo XIX (o sea, en la época en que los científicos, en todas partes, trabajaban como individuos aislados). En otros lugares, los científicos comenzaron a formar escuelas y a trabajar en grupos. En Francia, con pocas excepciones, siguieron trabajando como individuos, instruyendo a sus sucesores como aprendices personales, o sin adiestrar sucesores en absoluto.

Condiciones de la Reforma en Francia

En estas condiciones, los cambios en la organización científica francesa se produjeron de una manera diferente a la de otros países importantes. En estos últimos, los cambios se vieron instigados ya sea por la iniciativa competitiva de varias universidades independientes y otras instituciones, o por las presiones y las normas de las élites científicas, que actuaban como representantes, ya sea de la comunidad científica como un todo (por ejemplo, la Royal Society, en Inglaterra) o de asociaciones formales e informales de científicos e instituciones científicas, como en los Estados Unidos. En Francia, las innovaciones no se produjeron como resultado de la combinación horizontal de las instituciones científicas o los científicos, sino como resultado de combinaciones verticales de empresarios científicos individuales, o grupos científicos –identificados generalmente con las tendencias políticas– por una parte, y administradores y políticos individuales por otra. A esa constelación de breve duración se debió la fundación de la Escuela Práctica de Estudios Superiores, llevada a cabo por Victor Duruy durante los últimos años del Segundo Imperio. Sólo en raras ocasiones duraron esas situaciones lo suficiente para dejar tiempo para el cumplimiento de los programas de re formas completas. Ese periodo relativamente largo se produjo entre 1879 y 1902. Un grupo representativo de eruditos y científicos, encabezado por el historiador Ernest Lavisse y el químico Berthelot (este último sirvió también como ministro de Educación de 1886 a 1887), respaldado por Alfred Dumont y Louis Liard (directores de la educación superior de 1879 a 1884 y de 1884 a 1902, respectivamente) , trataron de reformar las facultades francesas, de acuerdo con el modelo de las universidades alemanas. Aunque no lograron hacerlo, ampliaron considerablemente todo el sistema. El número de profesores en Francia aumentó de 503 en 1880, a 1048 en 1909 y, a continuación, permaneció casi estático hasta la década de 1930 –luego se elevaron sus normas.42 La estructura universitaria establecida por esas reformas permaneció virtualmente sin cambios hasta 1968.

Durante el periodo de 1879 a 1902 y nuevamente en la década de 1930, bajo el gobierno del Frente Popular y durante la Segunda Guerra Mundial (el Centre National de la Recherche Scientifique se estableció en 1936 y se amplió subsecuentemente), las normas científicas francesas se condujeron de manera similar a las de las ciencias británicas. Las inspiró una élite informal y bastante representativa de científicos e intelectuales, y fueron aplicadas por gobiernos que las veían con simpatía. Sin embargo, Francia, a diferencia de la Gran Bretaña, no poseía una infraestructura de organización para ese movimiento. Los científicos influyentes eran individuos que tenían perspectivas mutuamente acordes en una situación en la que las tendencias políticas generales eran favorables a las ciencias. Se trató de periodos en los que hubo un consenso mayor que el habitual, de tono liberal-socialista imbuido de cientificismo y favorable a las ciencias. Sin embargo, no hubo cuerpos centrales, como la Royal Society y el Athenaeum, donde pudiera formarse y promulgarse un punto de vista común, ni universidades que tuvieran una profunda lealtad institucional. Francia no poseía tampoco un cuerpo intermedio como el de la University Grants Committee, que pudiera consolidar a esos grupos de élite más allá de la duración de los periodos políticamente favorables. Las élites científicas francesas tuvieron siempre inclinaciones políticas; la cooperación entre ellas implicó siempre ciertas tensiones, por lo que fue bastante inestable. En cuanto pasó la constelación políticamente favorable, mediante un cambio de gobierno, o quizá simplemente de un cambio de ministros o directores de la educación superior, el grupo de élite estuvo en peligro de disolución en facciones políticas, que utilizaban las diversas instituciones científicas como base para actividades individuales o de grupos, en vez de actuar en pro de los intereses de la comunidad científica como un todo.43
En esas condiciones, la continuidad de acción que existía no había sido asegurada por la continuidad de una élite, ni por la de organizaciones científicas independientes. La estabilidad del sistema –como la de muchas otras cosas en Francia– había reposado primordialmente en la burocracia central. Entre esta burocracia y el científico individual no hubo organizaciones intermedias significativas, sino solamente grupos cambiantes. Como resultado de ello, el sistema no había sido muy apropiado para las empresas que implicaban unidad y cooperación. Sólo fue posible incluir en ese sistema diversas estrategias que aseguraron carreras, y algunos medios de investigación, raramente suficientes.

Estos son los factores que explican la relativa ineficacia del sistema francés en comparación con el británico, para mantenerse al paso de los centros científicos de Alemania y los Estados Unidos. La capacidad para competir con éxito no es el resultado de alguna falta de motivación para sobresalir en las ciencias. Esta motivación se institucionalizó en la sociedad francesa y produjo científicos muy brillantes, así como también normas llenas de imaginación para el fomento de las ciencias. No obstante, debido a su dependencia de las constelaciones políticas pasajeras, las normas destinadas a mejorar la investigación y la instrucción científica francesa tuvieron poca continuidad. Además, la falta de organizaciones científicas independientes que contaran con la lealtad de los científicos y fomentaran su cooperación, inhibió el crecimiento de patrones actualizados de trabajos científicos. Tanto la dependencia del sistema de las vicisitudes de la política, como su rigidez de organización, se derivan de su organización burocrática centralizada.

7. LA HEGEMONÍA CIENTÍFICA ALEMANA Y LA APARICIÓN DE LA CIENCIA ORGANIZADA

Transformación de los trabajos científicos en el siglo XIX

La transformación de la ciencia para obtener una posición cercana a la de una carrera profesional y llegar a ser una actividad burocrática organizada tuvo lugar en Alemania, entre 1825 y 1900. Hacia mediados del siglo XIX, prácticamente todos los científicos de Alemania eran profesores o estudiantes universitarios, y trabajaban cada vez más en grupos que consistían de un maestro, con varias disciplinas. La investigación llegó a ser una condición necesaria para cualquier carrera universitaria y se consideró como parte de las funciones del profesor (aunque no como una parte oficialmente definida). La trasmisión de las capacidades de investigación se produjo por lo común en seminarios y laboratorios universitarios, más que en privado, Finalmente, durante las últimas décadas del siglo XIX, las investigaciones de las ciencias experimentales llegaron a organizarse en los llamados institutos, que eran organizaciones burocráticas permanentes, habitualmente ligadas a las universidades y que poseían sus propias instalaciones, así como también su personal, tanto científico como de respaldo.

La instrucción sistemática y la división del trabajo se convirtieron en factores importantes del crecimiento científico, además del interés espontáneo y el respaldo superior a las ciencias, e independientemente de ellos. Así, el lugar de la ciencia y su fuerza relativa en un lugar dado, al compararse con otros países, no podía explicarse ya plenamente por el poder del movimiento cientificista y la amplitud de la institucionalización de la ciencia. La eficiencia de las universidades y otras organizaciones de investigación, así como la posición de la ciencia frente a otras disciplinas, dentro de las universidades (que no era necesariamente la misma que fuera de ellas), llegaron a ser determinantes independientes del crecimiento científico. En otras palabras, un país donde el movimiento científico fuera débil, aún podía llegar a ser uno de los países principales, como resultado del respaldo dado a un sistema relativamente independiente y socialmente aislado de educación superior e investigación. Este respaldo se concedió sobra bases no relacionadas con la aceptación de la ciencia por su propio valor. La finalidad de este capítulo es explicar cómo se produjo dicha transformación.

La situación social de los intelectuales alemanes

El primer paso dado hacia esta transformación fue el establecimiento, en 1809, de un nuevo tipo de universidad –la Universidad de Berlín. La nueva universidad fue imitada, al cabo de poco tiempo, por todo el sistema de universidades de lengua alemana.1 Estas innovaciones, como las que se habían producido en Francia hacia 1800, las iniciaron los intelectuales, y su forma original se vio determinada por las necesidades y las ideas de este grupo. Las diferencias iniciales entre el nuevo sistema francés y el alemán se debieron a las diferencias existentes entre la composición y el carácter de las clases intelectuales que, a su vez, estaban enraizadas en las estructuras totalmente distintas de clases de ambos países.

De acuerdo con las normas inglesas o francesas, Prusia había sido un país atrasado, incluso en el siglo XVIII y a comienzos del XIX. Su clase media era pequeña y carecía de poder político, además de que muchas de las clases sociales, incluyendo a una gran mayoría de la burguesía, eran tradicionales.2 Sin embargo, quienes regían el reino habían tenido mucho éxito al crear un ejército bien organizado y un buen servicio público, que eran completamente responsables ante el rey. Los gobernantes comenzaron a fomentar el comercio, la industria y la educación en todos los niveles, con un éxito considerable, sin abandonar ninguna de sus prerrogativas tradicionales. Como resultado de ello, surgieron grupos de jóvenes educados de acuerdo a las ideas y los ideales de la Ilustración francesa, en un país que seguía siendo feudal al nivel local y donde no había pluralidad de grupos socioeconómicos que fueran importantes desde el punto de vista político. De hecho, no había grupos en absoluto que fueran suficientemente ricos e importantes para obtener cualquier tipo de independencia del régimen y sus burócratas. Solamente en la esfera religiosa era comparable la situación a la que prevalecía en Occidente. Era comparable en el sentido de que existía una pluralidad verdadera y, por ende, una preparación para aceptar una esfera neutral de relaciones sobre cuestiones filosóficas y artísticas, donde personas de diferentes convicciones religiosas podían proseguir sus intereses comunes.3
Como resultado de ello, los intereses económicos y políticos prácticos de los filósofos ingleses y franceses tuvieron un significado limitado para los nuevos intelectuales alemanes “occidentalizados”. Debido a que no había grupos sociales importantes que ejercieran presiones en pro de la libertad política y la igualdad social, no había mucho interés por las diferencias existentes entre los diversos modelos de la sociedad desarrollados por los pensadores políticos ingleses y franceses. De manera similar, a falta de una clase empresarial poderosa, no había interés por la aplicación de los modelos científicos a la economía política. Esos modelos eran pertinentes en una economía en la que las decisiones las tomaban un gran número de individuos que trabajaban independientemente unos de otros, pero no en economías en las que el marco económico lo fijaban los gobernantes despóticos y la tradición.4 Las ideas inglesas y francesas solamente eran aplicables a la sociedad alemana en sus actitudes seculares hacía las diferencias religiosas. La idea de una cultura secular era un programa potencialmente factible en Alemania (como en los países occidentales) y gozaba del respaldo de grupos sociales importantes.5
Por consiguiente, la relación entre la ciencia, la erudición y la filosofía era muy distinta en Alemania. El desarrollo que se inició cuando Rousseau puso en tela de juicio la pertinencia de la ciencia para los problemas morales (lo cual lo condujo a la búsqueda de bases alternativas para el desarrollo de una filosofía secular) era más pertinente para la situación alemana que para las ciencias políticas y la economía, orientadas empíricamente. Así, el romanticismo y el idealismo, que permanecieron como tendencias filosóficas intermitentes y secundarias en Francia y la Gran Bretaña, llegaron a ser las tendencias principales en Alemania. Por alguna razón, la filosofía alemana, más que la inglesa y la francesa, sirvió como modelo para los filósofos de las naciones europeas orientales durante el siglo XIX.6
Además, había diferencias entre Francia y Alemania, incluso dentro del marco de la nueva filosofía acientífica. Las alternativas para el modelo científico en Alemania no eran los conceptos de la voluntad general y la naturaleza humana pura. Estos conceptos estaban todavía relacionados con una situación en la cual la reforma social era una cuestión central para los debates públicos. Se utilizaron como alternativas para las filosofías basadas en la ciencia, pero su objetivo fue el cambio social y educativo. El rechazo del marco empirista en la escuela francesa fue solamente parcial. Algunos filósofos franceses rechazaron la validez del modelo newtoniano para los asuntos humanos o, incluso, para la ciencia en general; pero se ocupaban todavía de problemas empíricos relativos al cambio político y la investigación empírica.

En Alemania, la filosofía tuvo un giro más abstracto. Los principales intereses de la filosofía alemana eran la autoexpresión estética del individuo y de la nación por medio de su cultura única, el establecimiento de una teoría sistemática de conocimientos metafísicos y los valores morales basados en la intuición y la especulación. Este cambio del enfoque y los intereses reflejó el hecho de que, en Alemania, los intelectuales no podían pretender alcanzar el liderato político. Por consiguiente, tenían que concentrarse en cuestiones espirituales. En éstas, podían estar seguros de tener un auditorio, puesto que, como lo señalamos, el pluralismo religioso proporcionó bases sociales llenas de simpatía para la búsqueda, por parte de los filósofos, de una cultura secular, espiritual y moral.

Esos intereses puramente espirituales se vieron reforzados por la posición social de los intelectuales alemanes. A diferencia de los intelectuales en Francia, no eran por lo común personas acomodadas, con ingresos independientes, ni estaban respaldados generosamente por patrocinadores ricos, Procedían de la clase media modesta. Una generación antes, esos intelectuales se hubieran hecho probablemente clérigos, dedicados a la predicación y la enseñanza. Sin embargo, para comienzos del siglo XIX, no deseaban ya hacerse clérigos, y la enseñanza misma era una carrera sumamente pobre, Aun cuando algunas universidades alemanas del siglo XVIII habían utilizado a científicos y eruditos actualizados entre sus profesores, había todavía una gran cantidad de supervisión clerical de las universidades. Sin embargo, el problema principal fue, el de la posición de los profesores universitarios de las artes y las ciencias. Esos profesores, por lo común, solamente impartían enseñanzas a los alumnos que estudiaban para obtener los grados académicos inferiores, y el cuerpo docente de filosofía estaba subordinado, en cuanto a su posición, a las facultades de derecho, teología y medicina. De manera correspondiente, la posición y los ingresos de los profesores de la facultad de filosofía eran más bajos que los de otras facultades superiores.7
Esta frustración de los intelectuales alemanes por las universidades, empeoró todavía por las preferencias hacia los científicos y filósofos franceses que tenía la clase gobernante. En el siglo XVIII, las academias alemanas preferían invitar a eruditos extranjeros, y no a alemanes. Maupertuis era presidente de la academia de Berlín, mientras que su adversario Voltaire era el filósofo más respetado en la corte prusiana, bajo Federico el Grande. Así, no solamente eran escasas en Alemania las oportunidades para obtener respaldo y reconocimiento fuera de las universidades, en academias y por medio del patrocinio privado, en comparación, con Francia y la Gran Bretaña, sino que además había discriminación en contra de los intelectuales alemanes. Sin embargo, para comienzos del siglo XIX, la situación de los intelectuales alemanes había mejorado, aun cuando sentían todavía la necesidad de afirmarse en contra de los franceses. Así, la falta de satisfacción por el estado atrasado de las universidades al final del siglo XVIII, común en Alemania y Francia, condujo a reacciones distintas en ambos países. En Francia, los intelectuales, dirigidos por los científicos, estuvieron de acuerdo en abolir las universidades y aceptaron eventualmente las Grands Écoles y las facultades especializadas, en lugar de dichas universidades. En Alemania, los intelectuales, dirigidos por los filósofos y los humanistas, ofrecieron resistencia al intento hecho para seguir el ejemplo francés en la reforma de la educación superior, por los funcionarios públicos “ilustrados”. Estaban de acuerdo con estos últimos en que la universidad tenía que reformarse básicamente; pero el reemplazamiento de las universidades por escuelas superiores especializadas hubiera amenazado la existencia, así como también la misión cultural de los intelectuales alemanes. Estaban interesados en elevar la posición de las universidades y las posiciones de las facultades de filosofía, dentro de ellas, al nivel de las academias.8
Este problema era común a algunos de los científicos y los humanistas, que trabajaban en las universidades o aspiraban a hacerlo. Otra base para el sentimiento de interés común entre los humanistas y los científicos alemanes fue la tendencia entre aquéllos a ser más científicos que en otros lugares. Esta tendencia pudo haber sido el resultado del hecho, mencionado antes, de que en Alemania, como en otros países culturalmente periféricos (Holanda, las naciones escandinavas y Escocía), los científicos no se separaban de las universidades en el siglo XVII, como lo hicieron en los centros importantes, como Francia e Inglaterra. En cualquier caso, los humanistas de Alemania modelaron cada vez más su conducta sobre la de los científicos. Consideraban los fenómenos culturales (como la historia, la literatura y el lenguaje) como temas empíricamente existentes, y la encuesta filológica como un método de investigación científica empírica. Las humanidades dejaron de cultivarse como instrumentos de estética y educación moral, que se estudiaban con el fin de moldear el carácter de los individuos, el estilo y el pensamiento. En lugar de ello, se consideraron como temas que era preciso comprender, en la misma forma que los fenómenos naturales. Era preciso abordarlos objetivamente en una forma carente de valores. En efecto, las humanidades se consideraban como ciencias empíricas y, a veces, incluso como modelos para la investigación empírica.9
Por supuesto, este método para abordar la cultura no era desconocido en otros lugares; pero la distinción entre el método “científico” y el educativo, para el estudio de las humanidades, no se estableció en ninguna parte de manera tan aguda como en Alemania (y subsiguientemente en el resto de Europa central y oriental), y la identificación del estudio de las humanidades con el de las ciencias como campos de investigación científica empírica no fue en ninguna parte tan programada.

Esta identificación llegó a ser la base de la pretensión común de los científicos y los humanistas para pedir posiciones iguales para la facultad de filosofía y las facultades profesionales. Eventualmente, esta petición condujo a la transformación de la universidad en una institución científica, cuyos miembros se dedicaban a la investigación creativa. Los éxitos de las ciencias naturales y la superioridad de la filología exacta sobre los métodos más antiguos de estudio de la Biblia y los textos clásicos, fueron la justificación principal para esta lucha intraacadémica en pro de la reforma de la universidad. En cierto modo, fue una repetición de la lucha de los siglos XVII y XVIII del nuevo método experimental y empírico de investigación en contra del antiguo método escolástico y las tradiciones profesionales, establecidas desde hacía mucho tiempo, pero no científicas. Sin embargo, había una diferencia decisiva desde el punto de vista sociológico: debido a sus intereses comunes en el avance de la escala académica de prestigio, los humanistas y los científicos hicieron de las características comunes y científicas de su metodología la base de definición de los dos campos. Esto cortó los enlaces de ambas disciplinas con sus aplicaciones. Los científicos naturales se separaron de la tecnología y la filosofía social práctica; por su parte, los humanistas dejaron de interesarse por la escritura creativa y la educación moral. La separación entre la ciencia y sus empleos dentro de la tecnología, que se había evitado en Francia, llegó a ser parte del programa intelectual en Alemania. Esta separación se vio acompañada por otra ruptura paralela del enlace existente entre las humanidades y sus aplicaciones educativas.

La distinción entre el papel de los científicos y el de los filósofos sociales prácticos había sido una tendencia discernible entre algunos científicos de los siglos XVII y XVIII, para realzar la neutralidad de la ciencia; sin embargo, la inclusión de los humanistas y la exclusión de los tecnólogos en la definición del papel, solamente tenía sentido en las condiciones que prevalecían en las universidades alemanas y otras estructuradas de manera similar. En el caso de que los científicos hubieran sido individuos afamados, como en Inglaterra y Francia, probablemente no hubieran mostrado tanto entusiasmo en relación a su identificación con los eruditos humanistas, que eran principalmente profesores de colegios dedicados a investigaciones de contenidos culturales precientíficos o acientíficos. Incluso en Alemania, al menos una parte de los científicos naturales se sentían más inclinados a aceptar la definición anglofrancesa de sus papeles. Algunos de ellos estaban en favor del tipo francés de escuelas especializadas; en cualquier caso, no hubo científicos naturalistas entre las grandes figuras que abogaban por el nuevo tipo de universidad. No obstante, los científicos naturalistas sólo formaban un grupo pequeño entre los intelectuales, la mayoría de los cuales eran maestros de escuela que enseñaban idiomas y humanidades. Su meta era ser reconocidos como científicos y, por consiguiente, como tales, dedicarse a una prosecución intelectual libre de valores y no controlada por las autoridades estatales ni las eclesiásticas. Deseaban también reconocimiento de la ciencia abstracta y no utilitaria (tenía que ser no utilitaria, puesto que la filología y la historia no tenían fines prácticos), como interés principal para la educación superior, igual en posición a la enseñanza de las profesiones cultas. Todo esto ofrecía un agudo contraste con el movimiento francés de reforma, encabezado por los científicos y los filósofos cientificistas.10
La relación entre el movimiento filosófico y esta comunidad erudita y científica, en Alemania, fue tan ambivalente como la que existía entre la filosofía cientificista y la comunidad científica-tecnológica en Inglaterra y Francia. O sea, había muchas dudas por parte de los expertos en relación a los filósofos que no se dedicaban a la investigación exacta ni a la empírica. Al mismo tiempo, había muchos intereses comunes y múltiples yuxtaposiciones entre ambos grupos.11 Además, los filósofos alemanes se hacían preguntas respecto a lo lógico que era el estudio científico de las humanidades y las implicaciones culturales del estudio sistemático de las artes, la literatura y la historia, en la misma forma en que los filósofos británicos y franceses se habían hecho preguntas relativas a los fundamentos lógicos de las ciencias naturales y sus implicaciones parra la sociedad.

En este nuevo concepto de la filosofía, las ciencias naturales no servían ya como modelo de investigación intelectual. La filosofía se interesaba por la creación de un sustituto para una opinión comprensiva del mundo, del tipo que ofrecía la religión. Las ciencias naturales tenían su lugar en esta filosofía, como parte importante aunque no primordial de los conocimientos humanos. De hecho, se consideraba que ocupaba apenas un tercer lugar después de la filosofía especulativa y las humanidades que, por supuesto, trataban temas espiritualmente más importantes. Ni las ciencias naturales, ni cualquier otro tipo de conocimientos filosóficamente importantes tenían que ser directamente útiles para fines políticos o económicos, a corto o largo plazo. El aprendizaje y los conocimientos eran fines en sí mismos. Su importancia se derivaba del hecho de que proporcionaban una justificación espiritual para la sociedad, y de sus efectos educativos para moldear las mentes.

Esta visión de la filosofía y su relación con las humanidades y las ciencias –todas las cuales se consideraban como ciencia– significaba, en realidad, un regreso al concepto filosófico griego. Dentro de esta opinión, el papel del científico naturalista especializado llegó a ser tan ambiguo y potencialmente tan marginal como lo había sido en la antigüedad. Este cambio de perspectiva se reflejó en la estructura de las facultades. Las ciencias y las humanidades debían llegar a ser partes de la facultad de filosofía, mientras que en los planes revolucionarios franceses, la filosofía y las ciencias estaban separadas de los temas humanistas.12
Así, se produjo una inversión completa en la tendencia principal del pensamiento filosófico. Los métodos para adquirir conocimientos lógicamente correctos y empíricamente válidos sobre la naturaleza y la sociedad, dejaron de ser el tema primordial de la filosofía. En lugar de ello, su preocupación científica principal llegó a ser el estudio de la cultura, o sea, de la inmensa variedad de la autoexpresión humana.

Esta inversión de los intereses tuvo lugar dentro del mismo universo de discurso que la filosofía británica-francesa. Sus cuestiones básicas estaban relacionadas lógicamente con las de esa filosofía. Tarde o temprano, la naturaleza del conocimiento de los fenómenos naturales tenía que realzarse dentro del marco de una nueva filosofía secular, Sin embargo, en Francia y la Gran Bretaña se evitaba por lo común esa cuestión, debido a que la subjetividad de los valores culturales parecía oponerse a la aplicación de un método filosófico objetivo. El planteamiento de esta cuestión en Alemania reflejó la falta relativa de interés por las ciencias naturales, así como el pensamiento social empírico y el interés por un sustituto secular para la religiosidad silenciosa y la cultura espiritual. Esta elección de los intereses filosóficos implicó una brecha en la tradición científica, que evita las cuestiones para las que no existen soluciones universalmente válidas. Diderot, y quizá también Rousseau y Kant –quienes se hicieron esas mismas preguntas–, compartían todavía la creencia en la posibilidad de encontrar respuestas que pudieran ser validadas universalmente por la experimentación o la experiencia. No obstante, Fichte, Schelling, Hegel y sus contemporáneos creían haber encontrado la clase para los conocimientos completos y finales dentro de su propia intuición, y no pensaban que este conocimiento necesitara ninguna validación posterior. Lo único necesario era interpretar todo lo conocido de acuerdo con este nuevo conocimiento. El hecho de que abogaran por la creación de un nuevo tipo de universidad, autónoma en cuanto al establecimiento de sus metas y dedicada a la obtención de conocimientos puros, se basaba en esas opiniones. De acuerdo con este concepto, la filosofía, que abarcaba todos los conocimientos, era más importante que cualquier otro estudio. Todo estaba sujeto a la crítica por parte de la filosofía, mientras que esta última no podía ponerse a prueba por medio de ninguna otra disciplina.

Así, fue todavía más pronunciado en el caso alemán que en el francés, el hecho de que el establecimiento del nuevo sistema de educación superior era una respuesta a las necesidades y las presiones de los intelectuales en general, más que a las de los científicos expertos. No obstante, a diferencia de la situación que prevalecía en Francia, en Alemania los miembros más influyentes de este grupo intelectual eran filósofos acientíficos y, junto a ellos, se encontraban los humanistas científicos (los cuales constituían probablemente la mayoría). Como resultado de ello, toda la reforma se enraizó en un concepto de la ciencia que incluía la filosofía especulativa y no matemática, así como también las humanidades, estudiadas de acuerdo con el método filológico. Como lo señalamos, este concepto implicaba una redefinición de las funciones sociales de la ciencia y la erudición y una revisión todavía más drástica de las funciones sociales de la filosofía.

Las opiniones extremas de los filósofos idealistas y románticos no las compartía Humboldt, que era la persona más influyente en el establecimiento de la Universidad de Berlín. Algunos de los eruditos humanistas, que se consideraban como científicos empíricos, se oponían también a esas opiniones. De todos modos, esas filosofías tuvieron una influencia decisiva en las universidades. La oposición de los humanistas empíricos a los filósofos se limitó a los intereses profesionales de los primeros. No deseaban recibir enseñanza sobre cómo debían considerar la historia y la jurisprudencia, por parte de los filósofos, quienes pretendían tener injerencia en todo. Sin embargo, al menos en forma tácita, aceptaron la opinión filosófica relativa a la superioridad del estudio de la cultura espiritual sobre el de las ciencias naturales y la opinión no utilitaria y no empírica de la educación superior, de acuerdo con la cual toda la educación (incluyendo la de las profesiones practicadas) tenía que incluir una instrucción básica en cierto contenido cultural, de preferencia humanista, Se suponía que los teólogos debían estudiar la filología hebrea y griega; los abogados, jurisprudencia histórica y filosófica, y los doctores la Naturphilosophie. Así, originalmente, el espíritu que prevaleció en las nuevas universidades era una resurrección del espíritu que había prevalecido en las escuelas griegas de filosofía, irás que un intento para basar la educación en las ciencias modernas.13
Reforma de las universidades alemanas

El triunfo de esas opiniones acientíficas (y, a veces, anticientíficas) puede explicarse solamente por las circunstancias especiales que prevalecieron en Prusia durante los años cruciales que precedieron al establecimiento de la Universidad de Berlín. Originalmente, los círculos del gobierno que estaban a favor de la reforma de la educación superior, estaban influidos por las ideas francesas y abogaban por el modelo napoleónico, de preferencia al establecimiento de una universidad con una facultad de filosofía como centro. El punto crucial en favor de las ideas de los filósofos se presentó bajo las guerras napoleánicas. Las ideas de la rama alemana de la filosofía, desdeñadas anteriormente por las clases superiores, se hicieron aceptables para todos. Había el sentimiento de que la verdadera fuerza de la nación se encontraba en el reino de lo espiritual. De hecho, después de su derrota ante Napoleón, los alemanes solamente pudieron consolarse, debido al florecimiento sin precedentes de la literatura y la filosofía nacional. Por primera vez, los filósofos alemanes llegaron a ser figuras públicas importantes en su propio país, y sus consejos eran aceptados, sobre todo en cuestiones de educación.14
Así, a diferencia de Francia, el respaldo dado a las nuevas universidades en Prusia no fue el resultado de la aceptación de la filosofía cientificista por los gobernantes. La finalidad de las reformas no fue la creación de una sociedad en la que el método científico prevaleciera en el gobierno y la economía. El respaldo se produjo debido a la aceptación de una nueva filosofía especulativa que realzaba una idea acientífica sobre una cultura histórica, literaria y filosófica nacional, que se creía que era superior a todo lo demás en el mundo. A la universidad que representaba esta filosofía se le concedía la autonomía. Sin embargo, este respaldo no fue paralelo a la aceptación de la libertad de investigación como función independiente y socialmente valiosa. En lugar de ello, fue una presunción de una armonía preestablecida entre la nueva filosofía y los intereses del Estado, en cierto modo en la misma forma en que existía la suposición de esa armonía entre la Iglesia y el Estado.

Aun cuando había cierta oposición a estas opiniones entre los eruditos humanistas de las universidades, las ciencias naturales no tenían el favor de las nuevas universidades. Muchas cátedras de ciencias naturales se cubrieron con partidarios de la Naturphilosophie romántica, que se oponía a las matemáticas, así como a la experimentación.15 Y el concepto de un profesor como una persona encargada de la presentación de una opinión original, cerrada y presuntamente completa de toda una disciplina científica, se ajustaba a la ocupación de quienes constituyeron el sistema filosófico o a la de los estudiantes con contenidos culturales cerrados, más que a la de los científicos empíricos que trabajaban como miembros de un centro de investigación sujeto a cambios constantes.

Este problema lo comprendieron Humboldt y otros más, que participaron en la formación del nuevo tipo de universidad. Por consiguiente, en el papel del privatdozent, trataron de establecer salvaguardas estructurales, a fin de asegurar el lugar y mantener la autonomía de los investigadores en las universidades. Sin embargo, esta salvaguarda no fue suficiente y durante sus primeros veinte años de existencia, la nueva universidad alemana causó quizá más perjuicios que beneficios a las ciencias naturales (las ciencias sociales habían sido suprimidas desde hacía más tiempo). De 1810 a 1820, se observó en las universidades alemanas una tendencia a rechazar la distinción del papel de los científicos empíricos-matemáticos, que se había creado en Inglaterra y Francia durante el siglo XVII y el XVIII, Y en lo que se refería a la difusión del método científico a la filosofía social y moral, la tendencia se invirtió completamente en Alemania. De todos modos, hacia 1830, la marea cambiado y se produjo un florecimiento d había e las ciencias naturales y el método experimental en general, en las universidades.16 Hacia la segunda mitad del siglo, se inició una tendencia firme a la difusión de este método en los fenómenos sociales y psicológicos. A continuación, vamos a tratar de demostrar cómo se produjo este cambio.

Estructura de la organización de las universidades

Es interesante observar que quienes escribieron sobre las universidades alemanas y la vida científica en general, no consideraron el hecho de que el resultado inmediato del establecimiento de las nuevas universidades alemanes fue la decadencia de las ciencias naturales empíricas. Por ende, la atribución de la productividad científica eventual de las universidades alemanas a las ideas filosóficas que predominaban en la época de la reforma no reposa en ninguna evidencia válida.17 El idealismo filosófico y el romanticismo pudieron haber inspirado la imaginación de unos cuantos científicos; pero la investigación por sí misma, en esas filosofías, se consideraba principalmente como especulación. La estructura original del papel de los profesores estaba mal ajustada a las ciencias empíricas. El auge de las ciencias empíricas, que se produjo a partir de los últimos años de la década de 1820 (debido al trabajo de precursores como Liebig, Johannes Müller y sus discípulos), no fue un resultado de la nueva universidad, sino una rebelión consciente contra su filosofía y una modificación importante de su estructura, aunque no deliberada ni consciente.18
Por ende, la superioridad del sistema alemán sobre el francés debe buscarse en la capacidad de aquél para modificarse de acuerdo con las necesidades y las potencialidades de la investigación científica, a pesar de las ideas equivocadas (desde el punto de vista de las ciencias empíricas) de los fundadores de la universidad. En contraste, las instituciones del sistema francés, aunque fueron bien concebidas originalmente, resultaron incapaces de adaptarse a los cambios.

Esta capacidad de las universidades alemanas para modificarse puede situarse en la organización interna de las universidades, en el sistema de las universidades alemanas como un todo y en la interacción entre ambas cosas. La literatura existente hace hincapié, por lo común, en la importancia de la organización interna, que reflejó las ideas filosóficas; sin embargo, en esta exposición trataremos de demostrar que la condición decisiva fue el modo en que funcionó el sistema en su conjunto.

Los argumentos relativos a la superioridad de la organización interna de la universidad hacen hincapié en dos características: a) la libertad académica y el autogobierno, y b) la definición de los dos principales papeles académicos, o sea, el del privatdozent y el del profesor. El primero, según se sostiene, aseguraba que las decisiones sobre cuestiones académicas las tomaran los expertos, motivados primordialmente por los intereses científicos y que tenían conocimientos suficientes para actuar en forma eficiente; mientras que los últimos, principalmente los que satisfacían los requisitos para clasificarse como privatdozenten (de cuyas filas se escogía generalmente a los profesores), hicieron que la investigación fuera una parte importante de las funciones académicas. En nuestro análisis demostraremos, a continuación, hasta qué punto puede decirse que esta es una explicación satisfactoria de la mayor capacidad de adaptación de las instituciones académicas alemanas.

Comenzaremos ocupándonos del problema de la libertad académica. El paso a un patrón cada vez más profesionalizado en la ciencia, tanto en Francia como en Alemania, planteó el problema de cómo asegurar que el empleo regular en las estructuras burocráticas gubernamentales no interfiriera la libertad y la espontaneidad de la creación científica. Además, en Alemania y en la mayoría de los demás países de Europa central y oriental, se planteaba el problema de la salvaguarda de la libertad de investigación. Por supuesto, esta libertad no era un problema académico en el siglo XIX en Francia, ya que la libertad de expresión se consideraba que formaba parte de los derechos de todos los ciudadanos.19
Sin embargo, en Alemania y otros lugares, no había libertad de expresión ni igualdad social. Tampoco había un respaldo poderoso para esas libertades. La ciencia tenía que acomodarse en un ambiente desfavorable, y era preciso establecer salvaguardas especiales para obtener su libertad. Esto se hizo en dos etapas. Primeramente, tenía que establecerse una organización a la que pudieran dársele privilegios especiales de libertad, sin crear un precedente para la concesión de la libertad democrática al pueblo en general. En segundo lugar, esta organización tenía que establecerse de tal modo que se evitara que se convirtiera en el tipo de burocracia autocrática y jerárquica, que había sido la única conocida hasta entonces en Europa y que no podía ser de ninguna manera adecuada para satisfacer los requisitos de la investigación creativa. Los paradigmas que prevalecían de la burocracia eran el militar, el del servicio público y el de la Iglesia católica y la luterana; naturalmente, ninguno de ellos parecía apropiado para los científicos. Experiencias como las que existían en la Iglesia presbiteriana escocesa, las importantes sectas no conformistas y las innumerables sociedades y asociaciones en la Gran Bretaña, y que compartían una gran variedad de responsabilidades políticas, administrativas y judiciales, eran poco conocidas y tenían escasa importancia en el continente. 

La dificultad de ajuste de los científicos dentro de la burocracia gubernamental era evidente para todos los reformadores de la educación superior. Las soluciones al problema se basaron en tres premisas: en primer lugar, se supuso que los científicos trabajaban como individuos aislados y no como miembros de una unidad; en segundo lugar, sus obligaciones contractuales estaban estrictamente limitadas a la enseñanza a los exámenes para la concesión de ciertos títulos que conferían grados completos o parciales para ejercer las profesiones liberales, la enseñanza en las escuelas secundarias, o los servicios públicos. Los planes de estudios, el contenido de los cursos y las horas de enseñanza estaban definidos de manera mínima, y se suponía que el tiempo libre del maestro y/o la parte indefinida de su enseñanza podía utilizarse en investigación, conferencias y escritura de originales. La condición previa de este último entendimiento era que los maestros académicos debían ser científicos notables. Esto tenía que asegurarse por medio de procedimientos más o menos acertados de selección y designación. En tercer lugar, la investigación científica no debía convertirse en una carrera para la que se tuviera preparación regular, sino que era una vocación para la cual las personas se preparaban en privado. Quienes eran excepcionalmente capaces y afortunados recibían posteriormente recompensas públicas, por medio de puestos que aseguraban sus ingresos; pero esas posiciones se consideraban honores, más que la culminación de carreras razonablemente calculables.

Por ende, los científicos que obtenían sus ingresos ya sea como inspectores de la educación, en Francia, o como profesores universitarios, en Alemania, no recibían en realidad ningún pago por la investigación, sino por algún trabajo que podía definirse de una manera burocrática rutinaria. Después de obtener un puesto razonablemente lucrativo y no demasiado arduo, se suponía que podían dedicarse a las ciencias como individuos libres, de acuerdo con el patrón antiguo de los aficionados.

Por supuesto, el problema era más sencillo en Francia, debido a que los científicos estaban empleados en ese país en una gran variedad de capacidades e instituciones. Puesto que algunos de esos puestos no tenían nada que ver con la enseñanza, que de todos modos no se tomaba demasiado en serio, y se daban pocas exclusivamente para la investigación (algunas de ellas eran solamente cargos con salario y sin obligaciones), no había un peligro real de burocratización sistemática de la investigación científica. Si la burocracia se hacía demasiado mala en algún lugar, siempre había otros más en quienes los científicos podían encontrar libertad. En el peor de los casos, podían abogar por el establecimiento de un tipo totalmente nuevo de institución.20 No obstante, en Alemania, donde los privilegios institucionales eran la única base de libertad científica y donde los científicos tenían poca influencia sobre el gobierno, antes del final del siglo XIX (e incluso después, no mucha), era necesario considerar cuidadosamente ese problema.

A falta de una clase media rica y libre y/o partidos liberales que respaldaran la causa de la ciencia contra el despotismo del gobierno, la única medida social disponible para salvaguardar la libertad de la ciencia era la antigua unión académica, Sin embargo, la actitud hacia ella era ambivalente. Por una parte, la opinión pública “ilustrada” (los intelectuales y los círculos del gobierno) consideraban a las antiguas uniones universitarias como cuerpos reaccionarios, responsables de la decadencia de las universidades. Por otra parte, el nuevo espíritu romántico antifrancés hizo hincapié en las virtudes y el carácter alemán original del autogobierno organizado.

La solución del dilema fue la transferencia al Estado de las funciones de supervisión financiera de las universidades, de la responsabilidad relativa a los exámenes que daban el derecho a ejercer una profesión, y las designaciones a las cátedras. Sin embargo, esta última función pasó en la práctica a la unión académica, aun cuando el Estado conservó sus derechos últimos. El senado de la universidad quedó a cargo de todos los asuntos académicos. Así, el Estado reformado e ilustrado tenía que asumir la responsabilidad por la aplicación de las ciencias e impedir que surgieran rigideces similares a las de los gremios, mientras que la organización académica debía contrarrestar las tendencias despóticas del Estado y salvaguardar la libertad de los investigadores individuales.21 La estructura organizada no se escogió por su flexibilidad y su eficiencia y, de hecho, como veremos más adelante, no fue flexible ni eficiente. Por ende, es dudoso que el autogobierno académico contribuyera positivamente a hacer que aumentara la capacidad de adaptación del sistema alemán. Sin embargo, contribuyó probablemente para ese fin, de manera negativa, protegiendo celosamente el derecho de sus miembros para hacer lo que quisieran y para introducir innovaciones y dedicarse a nuevos tipos de empresas, en sus propios campos, en tanto no obstaculizaran los intereses de los demás. Sin embargo, esta actividad dependía enteramente de las motivaciones y las cualidades de los miembros. La libertad organizada condujo, asimismo, a la protección de abusos cometidos por individuos o a la salvaguarda de intereses comunes creados. Así, la eficiencia del sistema dependía: a) de la calidad de los reclutados, y b) de la ausencia de intereses creados colectivos contrarios a las ciencias, o de la existencia de alguna fuerza capaz de neutralizar la defensa organizada de intereses egoístas por parte de las universidades.

De hecho, se prestó una gran atención al esfuerzo hecho para asegurar la elevada calidad de las personas designadas para los diversos puestos. Los requisitos para una designación académica eran la habilitation, que se suponía que era una contribución original, basada en la investigación independiente. Este requisito se había comparado favorablemente con la calificación correspondiente en Francia, la aggrégation, o sea, un examen competitivo y difícil, que se llevaba a cabo todos los años en cada uno de los campos académicos. Se suponía que la habilitation aseguraba que las personas designadas para ocupar puestos en el profesorado serían investigadores competentes y con motivaciones elevadas. Hubo también ciertas disposiciones para crear una fuerza independiente que contrarrestara a la unión de los profesores universitarios. Una de ellas fue la institución de la privatdozentur (conferenciantes privados). De acuerdo con esta disposición, quienes obtenían una habilitation tenían derecho a dar conferencias en la universidad, aun cuando no hubieran sido elegidos para impartir alguna cátedra (sin embargo, no recibían remuneraciones, y solamente obtenían los honorarios de asistencia pagados por los estudiantes que escogían sus cursos). De esta comunidad de eruditos y científicos en diferentes campos, se elegía a los que sobresalían como profesores. La elección confería a los profesores honores y emolumentos especiales. De otro modo, se suponía que una cátedra no modificaba las condiciones da trabajo del profesor y que no le confería ninguna autoridad sobre los privatdozenten. Todos permanecían libres e iguales como científicos responsables solo ante sus propias conciencias científicas y ante la opinión pública de la comunidad científica y los estudiantes.

La otra fuerza contraria tenía que ser la libertad de los estudiantes para escoger sus cursos, asistir o no a ellos y transferir sus créditos de una universidad a otra. Esto se concibió como un sistema de comprobaciones y balances. Se suponía que las deficiencias de los profesores privilegiados las revelaban los privatdozenten independientes y los estudiantes, quienes podían mostrar su desaprobación de manera eficiente, yéndose a otro lugar.

Sin embargo, en realidad, esos controles y balances resultaron poco favorables. El punto débil era que la comunidad universitaria se consideraba idéntica a la comunidad científica, lo cual no era cierto. La comunidad universitaria estaba formada por especialistas en muchos campos distintos. Por tanto, los profesores y los privatdozenten de una universidad no representaban una verdadera comunidad científica (si esta última se define como grupo de competencia compartida, dedicada a la explotación de campos de interés común). Es posible que todos ellos tuvieran idénticos valores o las mismas metas finales; pero los valores y las metas finales que no sean operacionales resultan inútiles para la formulación de criterios y normas de acción. Los valores finales no ayudan a determinar el valor de una contribución científica o los méritos de los contribuyentes, ni pueden servir como guía práctica para la organización de la enseñanza y la investigación en cualquier campo dado.

La universidad, como aristocracia de méritos, mantenida bajo control y lanzada a la actividad por medio de la competencia y las críticas de dos “estados” inferiores, pero libres (o sea, los privatdozenten y los estudiantes), era una imagen idealizada. Ninguno de los estados compartía muchas competencias científicas comunes, Por otra parte, compartían los intereses comunes de clase. Cada profesor, en su propio campo, tenía, de hecho, autoridad personal sobre los privatdozenten o los candidatos al título en ese campo, y lo mismo se aplicaba a las relaciones entre los maestros y los estudiantes. Desde el punto de vista de la competencia científica, los profesores, los privatdozenten y los estudiantes de un campo dado formaban una comunidad. Sin embargo, esta comunidad científica estaba dividida por los abismos de autoridad y poder. Por consiguiente, los estados de la universidad se basaban en la autoridad y el poder compartidos, más que en la competencia compartida. Un privatdozent encontraba en esa estructura poco que hiciera posible la exposición efectiva de la incompetencia o la estrechez de criterio de un profesor por medio de la competencia. Ni el resto de los profesores ni los demás privatdozenten eran verdaderamente competentes para emitir juicios; y cuando se presentaban conflictos, podía esperarse que los profesores cerraran sus filas.22 Los profesores solos conferían el título, y su asamblea –el senado– decidía en lo tocante a los ascensos clave, las nuevas designaciones y la creación de nuevas cátedras. De hecho, desde el principio hubo conflictos entre los privatdozenten y los profesores, que llegaron a oídos de los ministros de educación.23 Los ministros tenían también que interferir las asignaciones universitarias, a fin de anular las decisiones de los senados universitarios motivadas por prejuicios e intereses creados.24 Así, todas las ingeniosas disposiciones de la universidad no podían proporcionar los controles y los balances para los que se suponía que habían sido establecidas. La comunidad universitaria no era idéntica a la científica de investigadores competentes en un campo. Y no había estructura social por medio de la cual las universidades pudieran sufrir la influencia de esas comunidades científicas (cuyos miembros, por supuesto, estaban dispersos por todo el país o, en realidad, en muchos países). En vez de ello, la estructura formal de la universidad contrarrestó el desarrollo eficiente de esas comunidades mediante la creación de un poder injusto y una gran diferencia de posición entre las élites de las comunidades y sus demás miembros.

Sin embargo, lo que la constitución formal de la universidad simple no proporcionaba, lo facilitaba el sistema de las universidades como un todo. La condición que contrarrestaba las tendencias oligárquicas de los senados universitarios era la competencia entre un gran número de universidades, dentro de un mercado académico grande y en expansión, de las zonas políticamente descentralizadas de habla alemana de Europa central. La competencia entre las universidades controló el desarrollo de la autoridad académica opresora dentro de las universidades individuales. En tanto duraran esas circunstancias, existía una situación en la que el empleo eficiente de los recursos podía combinarse con una gran libertad para la comunidad científica.

Esta libertad de los científicos, que se aseguró por medio de un sistema universitario competitivo y en expansión, hizo posible que los científicos individuales efectuaran e iniciaran innovaciones significativas. Las universidades, como grupos o individualmente, no desarrollaron la física, la química ni la historia. No tenían ejecutivos cuyas funciones fueran prever y facilitar el desarrollo científico. Esto se hizo por medio de los esfuerzos de interacción de los físicos, los químicos y los historiadores, trabajando en diferentes universidades o, a veces, en otros lugares. Lo hicieron así como empresarios individuales o en pequeños grupos, que generalmente estaban constituidos por un maestro y unos cuantos discípulos; pero su trabajo se vio fomentado y facilitado por la existencia de la demanda viva que tenían las universidades para los investigadores brillantes. En tanto hubiera un mercado de ventas en la ciencia, había siempre una universidad a la que se le podía persuadir para que adoptara una innovación. Los intereses académicos creados se opusieron con frecuencia a las innovaciones y, como lo mencionamos, muchos senados universitarios se vieron obligados a aceptar designaciones importantes, en contra de su voluntad, por imposición de los directores de las secciones universitarias de varios ministerios de educación. Los ministros utilizaban los poderes residuales que reposaban en el Estado, para anular las decisiones de los cuerpos universitarios de autogobierno.25 Así, la competencia entre las universidades y la movilidad que se derivaba de ella crearon una red de comunicaciones efectiva y una opinión pública actualizada en cada uno de los campos, que obligaron a las universidades a iniciar y mantener normas elevadas. Eran las redes de comunicación interuniversitaria y la opinión pública en los diferentes campos, y no los campos formales de la universidad, las que representaban a la comunidad científica. Las presiones ejercidas por esta comunidad informal (que surgió y obtuvo cada vez más influencia, como resultado del funcionamiento del sistema descentralizado), más que la estructura de organización de la universidad, aseguraron que las normas académicas se vieran guiadas por las necesidades y las potencialidades de la investigación creativa.

Aparición de los laboratorios de investigación en las universidades

Estas oportunidades de innovación condujeron a la aparición de la instrucción regular y a la formación de carreras de investigación científica, Puesto que en Alemania había un mercado regular para los investigadores brillantes, resultaba lucrativo invertir en la investigación. En Inglaterra, durante la primera mitad del siglo XIX, un joven solamente podía dedicarse a la investigación, en el caso de que se le pudiera permitir como pasatiempo o si fuera devoto de la ciencia, hasta el punto de que estuviera dispuesto a pasar verdaderas privaciones para poder dedicarse a ella. En Francia, la situación era ligeramente mejor. Allí, los jóvenes capaces que habían aprobado varios exámenes poco pertinentes y más o menos difíciles, podían obtener trabajos en los que les era posible seguir sus investigaciones a tiempo parcial, con ciertas perspectivas de avance gradual a puestos que les dejaban cada vez más tiempo libre para dedicarse a la investigación.

Sin embargo, tanto en Inglaterra como en Francia, la oportunidad inicial de ingresar a la investigación era el resultado de los medios o las posiciones alcanzadas por otras razones. Una vez que una persona podía dedicarse a la investigación y resultaba brillante, podía utilizar su fama para obtener más facilidades y medios de vida, con el fin de fomentar sus intereses. Sin embargo, en Alemania, donde había un mercado regular para los investigadores, era posible efectuar predicciones más o menos realistas, en relación a las oportunidades de empleo para los investigadores, dedicarse a las investigaciones inmediatamente después de salir de la universidad y ocupar los cuatro o cinco años pasados en la elaboración de una tesis y una habilitationschrift como una inversión para ingresar a una posición favorable y razonablemente bien pagada.26
Esta fue la transformación gradual de la investigación en una carrera que les permitió a las universidades alcanzar el ideal de que los maestros fueran también investigadores creativos. Quienes deseaban dedicarse a la investigación, se interesaban por el logro de entrenamiento para ello. Esta situación hizo posible que los maestros utilizaran su libertad académica, con el fin de concentrar gran parte de sus esfuerzos de enseñanza en la instrucción científica de los pocos investigadores futuros. A continuación, podía utilizar su poder de negociación y el de sus estudiantes (que eran libres de irse y transferir sus créditos a cualquier otra universidad de lengua alemana), a fin de obtener laboratorios y otras instalaciones para la investigación.

Como resultado de ello, los laboratorios de algunas universidades alemanas se convirtieron en centros y, a veces, virtualmente en sedes de las comunidades científicas mundiales, en sus respectivos campos, a partir de aproximadamente la mitad del siglo XIX. Liebig en Giessen, y Johannes Müller en Berlín, fueron quizá los primeros maestros con un número considerable de estudiantes de investigación avanzados, que trabajaron juntos durante cierto tiempo en una especialidad dada, hasta que, por medio del esfuerzo y la concentración pura, obtuvieron ventajas sobre todos los demás científicos del mundo en su campo. Hacia el final del siglo, los laboratorios de algunos de los profesores llegaron a ser tan famosos que los estudiantes más capaces de todo el mundo fueron a ellos, para prepararse durante periodos variables. La lista de los estudiantes que trabajaron en esos lugares incluye, con frecuencia, prácticamente a todos los científicos más importantes de la generación siguiente. Hubo pocos fisiólogos importantes, hacia 1900, que no fueran discípulos de Carl Ludwig, en Leipzig. Lo mismo puede decirse de los psicólogos, para los que era un deber, en la década de 1880, estudiar con Wilhelm Wundt, también en Leipzig.

Esos avances inesperados y no planeados fueron una etapa todavía más decisiva para la organización de la ciencia que las reformas de comienzos del siglo XIX. La investigación comenzó a convertirse en una carrera regular, y los científicos de numerosos campos comenzaron a desarrollar redes más estrechas que antes. Sus núcleos eran ya laboratorios de la universidad que daban instrucción a muchos estudiantes avanzados, estableciendo así entre ellos relaciones personales, medios eficientes de comunicación personal y los comienzos de los esfuerzos deliberadamente concentrados y coordinados de investigación, en campos problemáticos escogidos.

La universidad sobrepasa sus funciones originales

Así surgió el papel del investigador profesional y la estructura social del laboratorio de investigaciones en las universidades alemanas, entre 1825 y 1870. Su aparición no fue el resultado de alguna demanda de servicios científicos fuera del sistema de las universidades, sino de desarrollos que se produjeron dentro del mismo sistema (que era virtualmente independiente de otros sectores de la sociedad). La ciencia experimental no tenía que demostrar su valor para fines prácticos a fin de alcanzar el éxito. Solamente tenía que demostrar su superioridad como método de creación de conocimientos nuevos y válidos, en las universidades establecidas originalmente con fines filosóficos. Sin embargo, debido a que formaban parte de un sistema competitivo, era inevitable que se distribuyeran recompensas, sobre todo de acuerdo con la competencia y las investigaciones intelectuales, mensurables; de acuerdo con normas universalistas. Así, la ciencia experimental obtuvo un lugar preponderante en las universidades y mantuvo su posición, sin que importara el clima político y social de la sociedad.

Hubo también poca planeación del proceso. El papel del profesor-investigador lo crearon deliberadamente los reformadores de las universidades alemanas; pero el concepto original no había sido el de un jefe de laboratorio que dirigiera el trabajo de varios investigadores, sino el de un filósofo-erudito que trabajaba por su propia cuenta y comunicaba los resultados de sus investigaciones a diversos auditorios. La universidad debía ser el lugar donde unas cuantas docenas de esos profesores enseñaran a algunos centenares de alumnos escogidos, los fundamentos esenciales de las profesiones cultas. Los profesores debían introducir a otros a unas de las pocas disciplinas científicas y eruditas aceptadas en aquel entonces, hasta el punto de que pudieran enseñar el tema a los estudiantes de las escuelas superiores; o bien, si eran capaces y tenían inclinación, podían proseguir los estudios por su propia cuenta y eventualmente llegar a ser investigadores. No obstante, de manera inesperada, en las ciencias empíricas surgieron organizaciones de investigación que requerían inversiones cada vez mayores y producían nuevos conocimientos, de un tipo que no podía relacionarse ya con los fines originales.27
Como ejemplo, en 1820 un solo profesor podía enseñar química, efectuando investigaciones en su propio laboratorio privado, solo o con la ayuda de un asistente. Lo que enseñaba, incluyendo sus propios descubrimientos, era exactamente lo que se necesitaba para la preparación de un profesor de química de escuela superior y no mucho más de lo que pudiera tener interés en conocer un estudiante brillante de medicina.

Hacia 1890, el campo era ya demasiado complejo para que pudieran manejarlo cuatro profesores, y la mayoría de sus investigaciones tenían solamente interés para otros investigadores activos o futuros.

Había también una especialización cada vez mayor en las humanidades. Se investigaban y enseñaban cada vez más periodos históricos y más culturas. Sin embargo, en las humanidades podía mantenerse el patrón individual de investigación. Un profesor de lengua asiria no podía esperar tener más de dos o tres alumnos y no necesitaba ninguna ayuda para efectuar sus propias investigaciones. Además, la inversión necesaria para el establecimiento de una cátedra en ese campo era relativamente modesta y tenía pocos efectos sobre todo lo que se estaba realizando en la universidad.

La situación era distinta en el campo de la química (o en cualquier otro campo de las ciencias naturales experimentales). La falta de un especialista, por ejemplo de fisicoquímica, se reflejaba en la instrucción impartida en química general. El establecimiento de una cátedra requería una inversión considerable, así como un compromiso importante por parte de la universidad para instruir a cierto número de alumnos en un nivel elevado de un campo nuevo y especializado, con una demanda desconocida, pero raramente sin relación con la enseñanza en las escuelas superiores o la medicina básica, que habían sido las ocupaciones científicas originalmente consideradas por los responsables de los planes de estudio de las universidades.

La universidad sobrepasó las tareas que le habían sido asignadas al principio del siglo XIX, y había una urgente necesidad de redefinir sus funciones y los papeles de los investigadores.

Comienzos de la ciencia aplicada

La redefinición de las funciones que se hizo necesaria fue un problema que incumbía no solamente a las universidades, sino también al lugar ocupado por la ciencia en la sociedad alemana en general. La ciencia, en Alemania, se desarrolló como parte de una empresa filosófica-educativa y sin el respaldo de un movimiento cientificista poderoso. Sin embargo, hacia 1870, los avances de la ciencia, que hemos descrito, y los desenvolvimientos económicos y políticos que pusieron a Alemania en vías de industrialización (además de la aparición de una estructura cada vez más igualitaria de clases) hicieron que la ciencia fuera pertinente para la tecnología, así como también para resolver problemas sociales, políticos y económicos. En esa forma, la ciencia había alcanzado los límites a partir de los cuales podía seguir desarrollándose como sistema aislado del resto de la sociedad.

A partir de la década de 1860 a 1870 aproximadamente, el auge de la investigación organizada en los laboratorios y la disponibilidad de investigadores instruidos, hicieron posible un nuevo tipo de trabajos aplicados. Podía explorarse y explotarse una idea original con implicaciones prácticas, dentro de un breve período, por medio de un grupo que trabajara en forma concentrada. Hubo dos ejemplos notables de este tipo: el desarrollo de los tintes de anilina y las vacunas de inmunización.28 Esos dos casos condujeron al establecimiento de laboratorio de investigación sin enseñanza, que emplearon a investigadores profesionales que no eran profesores.

Otro desarrollo se produjo en los institutos de tecnología, que no tenían una categoría universitaria en Alemania, aunque el Eidgenoessische Polytechnik de Zurich (que era parte del sistema académico de lengua alemana) tenía esa posición y además se consideraba como una institución sumamente distinguida. En todo caso, la investigación industrial y los institutos tecnológicos se hicieron “clientes” cada vez más importantes y, eventualmente, también productores de ciencia al nivel universitario. Así, aunque aquellos casos en que los descubrimientos científicos llegaron a ser la fuente inmediata de inventos útiles fueron excepciones raras, la ciencia entró en relación estrecha con la tecnología, por medio de la instrucción científica impartida a los ingenieros y el recurso cada vez más frecuente a las consultas científicas y de investigación, por parte de la industria, los hospitales y los militares.

Los resultados del crecimiento científico rápido en Alemania fueron, por ende, similares a los que se produjeron anteriormente en la Gran Bretaña y Francia (a pesar de las diferencias en las circunstancias en que se inició el crecimiento). No obstante, debido a que esos resultados no eran compatibles, en el caso alemán, con las funciones declaradas de las universidades (que eran puramente filosóficas y científicas), ni con el lugar ocupado por los científicos en la sociedad alemana (que no formaba parte de un movimiento cientificista de la clase media superior, consistente en hombres de negocios, políticos e intelectuales), se planteaba el problema de cómo acomodar los cambios dentro y fuera de la universidad.

Auge de las ciencias sociales

Otro desarrollo estrechamente paralelo fue el auge de las ciencias sociales. A falta de un movimiento cientificista importante, hubo originalmente pocos pensamientos sociales de tipo práctico en Alemania, en comparación con la Gran Bretaña y Francia. Sin embargo, durante la segunda mitad del siglo XIX, la psicología experimental, la sociología histórica, la economía y, en algunas partes del sistema, incluso la economía matemática a un nivel elevado, comenzaron a aparecer.

Como en las ciencias naturales, esos desarrollos no fueron de ninguna manera una respuesta a una demanda externa, sino que se desarrollaron a partir de intereses puramente académicos. Esto resulta evidente, si se compara el auge de esos campos en Alemania con su desarrollo anterior en la Gran Bretaña y Francia. La psicología experimental en Alemania (como las especulaciones anteriores en la Gran Bretaña y Francia) sobre los fenómenos mentales, en términos psicológicos, intentó comprender científicamente la conducta humana. Este intento fue una respuesta permanentemente intelectual al desarrollo de la ciencia experimental. Si todos los eventos naturales pudieran explicarse científicamente, entonces la conducta humana no sería una excepción. A partir de este punto de vista, los intentos alemanes no fueron más que otro eslabón en una cadena que se inició con Descartes y Locke. Sin embargo, mientras que en los países occidentales la psicología cientificista fue un paso dado hacia los intentos hechos para crear una filosofía moral secular, en Alemania la finalidad de los psicólogos era revolucionar la filosofía como disciplina académica y obtener un reconocimiento académico para su nuevo método de observación de los fenómenos mentales.29
La sociología y la economía se relacionaron también con la situación académica, más que con los problemas políticos y económicos prácticos. Esta relación se pone de manifiesto en el interés abrumador de esas disciplinas en Alemania por los problemas históricos, más que los contemporáneos (como en el caso de la Gran Bretaña y Francia). Los sociólogos y los economistas alemanes no eran miembros de una clase media superior políticamente activa, sino de una comunidad académica cerrada. Así, en vez de utilizar conceptos científicos destinados a diseñar modelos para una sociedad liberal y económicamente progresiva, trataban de crear una nueva metodología para la historiografía y las otras humanidades. Cuando Max Weber deseó comprender las características peculiares de la sociedad moderna, trató de penetrar en el espíritu del puritanismo del siglo XVII, que consideraba como la raíz del capitalismo. El sociólogo francés Emile Durkheim trató de hacer lo mismo, por medio de debates teóricos sobre diferentes tipos de divisiones del trabajo y el análisis de los índices de suicidios en las diversas sociedades de su época. En Inglaterra, los pensamientos sociales grandiosos, al estilo de Comte, Marx y Herbert Spencer, no condujeron al auge de la sociología como campo académico. En lugar de ello, las investigaciones sociales las realizaron personas interesadas en las reformas sociales, como Charles Booth, Beatrice Webb y otros.30
La diferencia resulta todavía más evidente en la economía. La escuela británíca-francesa se ocupaba del análisis económico, mientras que la alemana era abrumadoramente histórica.31 Aunque esos inicios académico se ocuparon muy poco de, las aplicaciones, tuvieron el paralelo de u interés popular creciente por esos temas. Alemania se convirtió en una democracia parcialmente parlamentaria y se enfrentó a todos los problemas de cómo captar y manejar los asuntos de una sociedad moderna. Como resultado de ello surgieron ideologías (el marxismo), investigaciones de problemas sociales y, en psicoanálisis, un esfuerzo heroico en pro de la creación de una moralidad basada en la ciencia.32
Así, también en esos campos, el desarrollo científico se acercó a los intereses prácticos. El hecho de que esto se produjera sin el respaldo de un movimiento cientificista basado en el apoyo social y político amplio, creó en el campo de las ciencias sociales un problema todavía más agudo que en el de la tecnología.

Papel de la universidad en la sociedad alemana, a comienzos del siglo XX 

Vamos ahora a considerar en nuestro análisis dos aspectos: a) ¿Cómo respondió la universidad a los cambios que se produjeron en su interior sobre todo a la expansión potencialmente grande del alcance de los campos de investigación y enseñanza a un nivel científico avanzado, y a la transformación de la investigación en varios campos, en una operación organizada y en escala cada vez mayor?, y b) ¿hasta qué punto se modificó la relación de, la universidad con su ambiente, como resultado de su importancia creciente para la tecnología y los asuntos contemporáneos? En este análisis trataremos de responder sistemáticamente a la primera de esas preguntas y nos limitaremos a comentar la segunda sólo en forma general.

Cuantitativamente, la expansión de la universidad y sus actividades de investigación fue muy rápida, El número de estudiantes universitarios se duplicó entre 1876 y 1892, pasando de 16 124 a 32834; en 1908 aumentó a 46632. En los institutos de tecnología que alcanzaron la categoría universitaria en 1899, los números se elevaron de 4000 en 1891, a 10.500 en 1899. El aumento del personal académico fue un poco más lento; pero se inició antes (1313 en 1860, 1521 en 1870, 1839 en 1880, 2275 en 1892, 2667 en 1900 y 3000 en 1909). Los presupuestos: universitarios totales de Prusia, Sajonia, Baviera y Wurtemberg fueron de 2290000 marcos en 1850, 2961000 en 1860, 4734000 en 1870, 12076000 en 1880, 22985000 en 1900 y 39622000 en 1914.33
Sin embargo, al mismo tiempo, estaban surgiendo tensiones dentro de las universidades. En vez de modificar su estructura con el fin de poder aprovecharse de las oportunidades en expansión, las universidades adoptaron normas deflacionarias de restricción del crecimiento de nuevos campos y la diferenciación de los antiguos. Aun cuando aumentaron los números de los estudiantes y los miembros del personal y a pesar de que hubo un interés cada vez mayor en las erogaciones de las universidades, debido a los gastos crecientes en la investigación, no se efectuaron modificaciones en la organización de las universidades. Oficialmente permanecieron como uniones de profesores, aun cuando su proporción con otros niveles académicos, que incluían a profesores extraordinarios y privatdozenten (que tenían cierta posición académica), así como a asistentes de institutos (que no tenían ninguna posición académica en absoluto), cambiaron considerablemente. Esta organización resultó particularmente visible en las ciencias naturales experimentales y las ciencias sociales, que tuvieron la mayor potencialidad de crecimiento. En el caso de las ciencias naturales, el avance se debió probablemente al desarrollo de los institutos de investigaciones que animaron a los profesores de ciencias experimentales a considerar sus respectivos campos como dominios personales. El crecimiento de las ciencias sociales se vio obstaculizado principalmente por la dificultad de mantener las controversias políticas alejadas de la investigación empírica en esos campos ideológicamente sensibles. Todo esto condujo a un sentimiento de frustración y desesperación en las carreras académicas, que se manifestó por la aparición de organizaciones similares a los sindicatos, en los niveles inferiores. El Vereinigung ausserordetilicher Professoren se fundó en 1909; el Verband deutscher Privatdozenten en 1910, y dos años después las dos organizaciones se fusionaron, para formar el Kartell deutscher Nichtordinarier.34
La dificultad experimentada por quienes aspiraban a convertirse en científicos y eruditos fue en gran parte consecuencia del conservadurismo de la organización universitaria y la oligarquía de profesores que predominaba en ella. Los profesores que, como cuerpo unido, constituían la universidad impidieron cualquier modificación de la estructura que separara al “instituto” (donde tenían lugar las investigaciones) de la “cátedra”, cuyo ocupante era miembro de la unión universitaria. El primero era un feudo de la última. El resultado de este sistema fue que, mientras que el aumento de las actividades de investigación fomentó un progreso ininterrumpido, desde los principiantes hasta los líderes más experimentados y brillantes del campo, la organización de la universidad obstruyó su progreso, como resultado de una gran diferencia en cuanto al poder y la posición, entre los profesores que tenían una cátedra y todos los demás.

Una manifestación estrechamente relacionada de este conservadurismo de los cuerpos docentes universitarios, sumamente privilegiados, fue su resistencia a cualquier innovación de carácter práctico o aplicado. No solamente rechazaron los estudios de ingeniería en la universidad, sino que opusieron también resistencia a la concesión de poderes, para conferir grados académicos a los institutos de tecnología (de todos modos, ese derecho se los concedió el emperador en 1899). Ofrecieron también resistencia al reconocimiento de la educación del Realgymnasium, como preparación calificada para las universidades y muchas otras proposiciones de reformas. En otro punto describiremos su resistencia al estudio de la bacteriología y el psicoanálisis.35
En los campos básicos y los establecimientos con anterioridad –con aplicaciones directas– la expansión siguió adelante, pero se volvió selectiva. Entre los campos existentes y bien establecidos, hubo un rápido desarrollo de nuevas cátedras universitarias sólo en matemáticas y física. En los otros campos bien establecidos hubo poca expansión.36 Las innovaciones intelectualmente importantes, como la fisicoquímica, la química fisiológica y otros campos, recibieron reconocimiento académico con muchas objeciones.37 Los especialistas en esos campos recibieron títulos de extraordinarius o jefes de institutos; pero raramente se les dio la calificación de ordinarius –los únicos profesores “reales”– y en esos casos no se establecieron nuevas cátedras, sino que se designó a individuos para que, ocuparan algunas de las cátedras ya existentes con términos relativamente poco definidos de referencia. Principalmente, el mayor desarrollo de la investigación y la especialización condujo a un aumento del número de asistentes. La sociología, las ciencias políticas y la economía se habían desarrollado sólo rudimentariamente como campos independientes. Los principales desarrollos tuvieron lugar por medio del establecimiento de cátedras de medicina clínica y en un número creciente de cursos de idiomas, literatura e historia, que se impartían en las facultades de humanidades.38
Este patrón de expansión demuestra que el mecanismo competitivo que había asegurado previamente el predominio de las consideraciones científicamente puras en el establecimiento de nuevos campos de estudio, había sufrido daños. En los campos teóricos, que no requerían instalaciones de laboratorios en gran escala (como la física teórica, las matemáticas, la teología y las humanidades), todo funcionó como antes. Sin embargo, cuando se necesitaron instalaciones de laboratorio, el crecimiento rápido solamente se produjo en la física experimental y en la medicina clínica.39 Esas dos disciplinas eran nuevos campos, que no competían con ninguna disciplina establecida (solamente aparecieron laboratorios importantes de física en la década de 1870, y la investigación clínica en campos especializados se inició también solamente en esa época).40 Su crecimiento pudo haber sido estimulado también por la competencia entre los institutos de tecnología, los nuevos institutos de investigación del gobierno y los hospitales públicos, con buenas instalaciones de investigación. Incluso en este punto, se detuvo el desarrollo. Los laboratorios de física de la universidad se consideraron inadecuados hacia 1880, y los campos clínicos se consideraron como especializaciones sustantivas dentro de la disciplina médica básica establecida. Esas especializaciones no recibieron la autonomía acordada a las nuevas unidades de investigaciones clínicas, que comenzaron a surgir en los Estados Unidos hacia fines del siglo.41
Esta nueva situación fue una inversión de la tendencia que llevó a las ciencias experimentales al primer plano de las universidades. El cambio no fue el resultado del agotamiento intelectual de esas disciplinas, sino, como lo señalamos, los daños causados al mecanismo competitivo. En otros países, (por ejemplo, los Estados Unidos) el personal de las ciencias experimentales siguió creciendo a un ritmo más rápido que el de otras disciplinas; incluso en Alemania, el número de estudiantes de ciencias naturales creció a un ritmo dos veces mayor que el del desarrollo del número de estudiantes en las facultades de filosofía en general, entre 1870 y 1912.42 La eficiencia competitiva dependió de las oportunidades que tenían los innovadores de nuevas especialidades (por lo común, jóvenes) para poder establecer sus nombres independientemente de sus maestros, así como para obtener nuevas cátedras y laboratorios por separado. Acostumbraban obtenerlas primeramente en una universidad periférica y, a continuación, el éxito obligaba a las demás universidades a aceptar el desarrollo. Con el crecimiento de los institutos en los campos experimentales más antiguos (química y fisiología), llegó a ser imposible que los jóvenes pudieran establecerse sin la ayuda de un profesor, puesto que ya no se podían efectuar investigaciones importantes fuera de los institutos. Este desarrollo incrementó el poder de los jefes de los institutos, quienes tenían intereses creados para mantener las nuevas especialidades que surgían en sus campos como subespecialidades, dentro de sus propios institutos, en vez de permitir que llegaran a ser cátedras separadas que pudieran fomentar la creación de nuevos institutos. Así, aunque existía cierto tipo de tensiones de clases en los campos establecidos, hubo una resistencia creciente a las disposiciones institucionales para el cultivo de nuevos campos. Si estos últimos eran innovaciones de carácter intradisciplinario o científico puro, generalmente se les daba acomodo dentro de las universidades; con frecuencia, de una manera que los hacía subordinados de las disciplinas más antiguas. Hubo debates prolongados, arduos y llenos de obstinación, sobre la importancia teórica de los nuevos campos para el establecimiento de nuevas cátedras. Esos debates, que se llevaron a cabo con frecuencia en términos de la competencia de los candidatos dados, oscurecieron a menudo las cuestiones cruciales y, además, introdujeron una gran cantidad de amarguras personales en los asuntos académicos. En caso de que las universidades se hubieran organizado como departamentos, esos asuntos habrían sido tratados de una manera totalmente impersonal.

Así, se puso de manifiesto la rigidez de la organización unida. En tanto la unidad social de investigación fue el individuo y los campos fueron pocos y bien definidos, el sistema de las cátedras independientes satisfizo razonablemente bien las necesidades de la investigación. Las innovaciones disciplinarias no requerían cambios en la organización. Solamente necesitaban la adición de una nueva cátedra a las ya existentes. La competencia podía obligar a las universidades a hacerlo. Sin embargo, una vez que la unidad básica de investigación se transformó en un grupo y los límites entre los campos se hicieron cada vez más confusos, hubo necesidad de modificar la organización. No obstante, la universidad unida no estaba dispuesta a cambiar y, a falta de una fuerte administración universitaria, la competencia no era suficientemente fuerte para obligarla a hacerlo. Las ventajas de atraer a un hombre brillante a la universidad podían persuadir a sus miembros de que consintieran en crear una nueva cátedra, sobre todo si el problema se planteaba cuando la persona que pudiera tener intereses creados en el tema dejaba vacante su cátedra. Sin embargo, tratar de persuadir a varios colegas de campos relacionados de que entraran en relaciones cooperativas entre sí, de que tomaran posición en las disputas potenciales de jurisdicción entre institutos poderosos (lo que consideraban como el dominio privado de los profesores) o en los conflictos entre un director de instituto y sus asistentes, era algo que ninguna unión de iguales podía efectuar. Prefirieron el establecimiento de nuevos institutos de investigación no universitarios, en vez de efectuar cambios en la estructura de las universidades. La iniciativa en los nuevos campos de la ciencia se dirigió, por consiguiente, al gobierno central. Así, surgieron el Physikalisch-Technische Reichsanztalt en 1887, y el Kaiser Wilhelm Gesellschaft (actualmente Max Planck Gesellschaft) en 1911.43
El lugar de la universidad en la estructura social de Alemania

Vamos a analizar ahora la segunda pregunta: ¿hasta qué punto se modificó la relación de la universidad con su ambiente como resultado de su pertinencia creciente para las cuestiones prácticas? En contraste con el conservadurismo de las universidades, los gobiernos de los principales estados alemanes, todavía en 1933, parecían haber sido relativamente generosos y previsores en lo que se refiere a su respaldo. Como se ha mostrado, los institutos de tecnología recibieron la categoría de universidades por decreto imperial. La Kaiser Wilhelm Gesellschaft, que estableció algunos de los principales institutos de investigaciones de Alemania, tuvo también el respaldo del gobierno, y los presupuestos de las universidades mismas se incrementaron rápidamente. Incluso la industria privada proporcionó un respaldo importante para las investigaciones. De todos los relatos existentes de la situación durante el periodo anterior a la Primera Guerra Mundial (incluso el periodo de la República de Weimar), surge un cuadro de respaldo creciente y eficiente a la investigación.44
Sin embargo, este respaldo no alteró el problema básico de la redefinición de las funciones de la universidad o, de hecho, de la ciencia en general, en la sociedad, Se dio respaldo a las ciencias e incluso a la erudición, porque se consideraban medios eficientes para fines militares, industriales y diplomáticos (por ejemplo, los estudios de las lenguas y las culturas extranjeras).45 Este apoyo no fue muy distinto del que existió en otros países y, como en otros lugares, los científicos supieron utilizar ese respaldo para sus propios fines. Lo que fue distinto de otros países (sobre todo de los Estados Unidos y la Gran Bretaña y, también hasta cierto punto, de Francia) fue la falta de retroalimentación de valores de la ciencia a la sociedad. Al conocimiento científico se le atribuía un gran valor y se difundía ampliamente como uno de los ingredientes de la experiencia técnica; pero los valores de la ciencia como ingredientes de la reforma social y económica y como ética profesional, no se difundieron. Faltó el tipo de movimiento que trató en Occidente de profesionalizar un número creciente de ocupaciones y de imbuir en las clases de los negocios, tecnólogos, servicios públicos, políticos y pueblo en general los valores del universalismo científico y el altruismo, por medio de la educación superior y la investigación social.
 O bien, hasta el punto en que existía, tuvo poca relación con la universidad o con  la ciencia profesional en general.

La razón para esto fue la siguiente: la investigación intelectual, en Alemania, no se produjo como parte del modo de vida de la clase media de personas cuya posición se basaba no en los privilegios, sino en las realizaciones en varios campos. Comenzó a desarrollarse como una flor de invernadero, debido principalmente al respaldo de unos cuantos miembros de la clase gobernante. Desde el punto de vista de los intelectuales, las universidades creadas en las circunstancias particularmente favorables de la lucha contra Napoleón, fueron el único marco institucional seguro para las actividades intelectuales libres en el país. La posición y los privilegios de las universidades se los concedía la clase de gobierno militar-aristocrática y no se alcanzaban como parte de desarrollo de la libre empresa. Por consiguiente, era posición precaria, basada en un compromiso, en el que los gobernantes del Estado consideraban a las universidades y a su personal como medios para la instrucción de ciertos tipos de profesionales. No obstante, los gobernantes les permitieron a las universidades impartir instrucción a su modo y utilizar su posición para la ejecución de las ciencias y la erudición pura. Por consiguiente, las universidades tuvieron que estar constantemente a la defensiva, para no ser sospechosas de subversión y perder su posición de élite, que les aseguraba la libertad.47
La elevación de las clases medias y de una clase trabajadora industrial, hacia fines del siglo XIX, proporcionó una oportunidad para modificar estas perspectivas, Las universidades, que habían logrado obtener para entonces un gran prestigio, pudieron desempeñar un papel importante ayudando a esos nuevos elementos que avanzaban socialmente, a desarrollar un etos social de igualdad y universalismo, como el que se había desarrollado en Occidente, dentro del movimiento liberal científico y posteriormente el socialista; sin embargo, en lugar de ello, las universidades, como otras porciones privilegiadas de la sociedad, prefirieron oponerse ti esos nuevos desarrollos o cuando menos permanecer alejadas de ellos.

Además del temor que ciertos intelectuales tienden a tener siempre y en todas partes respecto a la disminución de las normas, como resultado de la igualdad creciente, hubo un problema adicional en Alemania. Los científicos tenían en ese país pocos incentivos para llegar a formar parte de la clase media burguesa, puesto que esta última tenía poca dignidad oficial y una dignidad propia casi nula. La finalidad del burgués alemán era llegar a verse absorbido por la aristocracia.48 El estrato burgués sumamente respetable que había en Francia y comprendía a hombres de negocios y profesionales, no existía en Alemania. Tampoco había grupos brillantes y poderosos de la clase media superior, como en Inglaterra, que compartieran los valores de la ciencia, que fueran capaces y que estuvieran dispuestos a apoyar a las ciencias desde el punto de vista político y económico.

La única clase de dignidad comparable y perspectivas e intereses similares a los de los profesores era la de los funcionarios públicos superiores. Estas personas habían sido instruidas en las universidades, a menudo eran muy cultas y estaban imbuidas de un sentido de misión. Aceptaban la idea del Kulturstaat, que hizo que se creyeran obligados a respaldar la enseñanza superior y la creatividad, debido a que habían sido criados en ese espíritu y porque se trataba de una legitimación útil de su pretensión a una posición semiaristocrática y a la autoridad sobre todas las demás clases de la sociedad.

La constelación de las clases sociales explica la conducta de los académicos alemanes hacia los nuevos desarrollos sociales. La elección les pareció que debía hacerse entre la alineación con una aristocracia meritoria, culta y con inclinaciones públicas, y una clase media egoísta y poco cultivada, a la que ni siquiera se le podía confiar la protección de los intereses de negocios, puesto que sus miembros estaban siempre dispuestos a unirse a la aristocracia terrateniente reaccionaría, en cuanto se presentaba la primera oportunidad para ello. La clase trabajadora no mostraba una alternativa respetable antes de la Primera Guerra Mundial. Después de ella, hubiera podido proporcionar esa alternativa; pero la mayoría de los profesores no la consideraron atractiva, ni siquiera posible, ya que la mayor parte de ellos identificaron al socialismo con la política de las multitudes y con el igualitarismo anticreativo.49
Esas actitudes no eran exclusivas de Alemania. Las compartían muchos académicos de Occidente y otros lugares. Sin embargo, en la Gran Bretaña y los Estados Unidos, incluso algunos académicos que compartían esas actitudes aristocráticas conservadoras, llegaron a la conclusión de que era su obligación tratar de hacer que esas nuevas clases llegaran a ser más cultas, además de que tuvieran mayores inclinaciones públicas. En Francia, los conservadores, lo mismo que las personas de otras convicciones políticas, podían haber adoptado cualquier actividad que les pareciera razonable individualmente (no importando lo que hicieran otros) y hubieran podido conservar su posición ante colegas de opiniones distintas, en relación a todo lo que enseñaban o cualquier modo en el que actuaran en cualquier capacidad. Sin embargo, en Alemania, se intentó pasar por alto el problema, haciendo hincapié en la neutralidad universitaria. Esto hizo posible que los liberales aceptaran la posición privilegiada y casi aristocrática de la universidad, para justificar su estructura interna sumamente jerárquica y para explicar razonablemente su separación de las cuestiones que pudieran implicar valores, provocando pasiones.50 En esas circunstancias, la falta de participación de la universidad en la política, en los asuntos contemporáneos e incluso en la tecnología, podía ser utilizada fácilmente en su contra por los intereses conservadores y, en general, de derecha. Debido a la identificación tradicional de la universidad con el Estado idealizado y la estrecha relación de intereses entre los funcionarios públicos superiores y los profesores, cualquier cosa que tuviera alguna relación con el Estado estaba al menos parcialmente exenta de la regla de no participación.

Las universidades, que eran extremadamente cuidadosas respecto al reconocimiento de las ciencias sociales y cualquier otra cosa que tuviera relación con los asuntos contemporáneos, toleraban de todos modos los abusos del estudio de la historia y la literatura por parte de la propaganda nacionalista o antisemítica.51 No consideraron la participación abierta y oficial de muchos de sus miembros en los asuntos militares como incompatibles con su oposición a la introducción de estudios tecnológicos a las universidades.52 Así, hubo mucha ambigüedad respecto a la neutralidad de las universidades, puesto que sus cuerpos docentes permitían que se utilizaran con fines políticos de un gobierno más o menos absolutista, y como foro para los designados como representantes verdaderos del orden tradicional,

Es difícil determinar con seguridad la razón de que hubiera tantos elementos “liberales” que aceptaron esa situación. Antes de la Primera Guerra Mundial, podían justificar su conducta mediante la identificación del Imperio Guillermino con la idea del Bildungsstaat o, incluso, considerando a Alemania como el país socialmente más avanzado del mundo. La negativa de las universidades a cooperar en los intentos de reforma universitaria iniciados por Becker en la República de Weimar, la nostalgia de tantos profesores por el orden antiguo y su desaprobación del nuevo, resultan más difíciles de explicar en esos mismos términos. Sin embargo, las actitudes académicas en ambos puntos del tiempo son incompatibles con el interés de los profesores por mantenerse como “Estado” sumamente privilegiado y elevado por encima de las demás clases de la sociedad, no responsable ante nadie, pero protegido por un servicio público superior similarmente privilegiado, que era su aliado espontáneo. Parecía poco conveniente cambiar esta situación por otra en la que la universidad hubiera tenido que enfrentarse a todos los tipos de políticos.53
Debido a las tensiones internas entre las categorías y la dificultad para obtener el reconocimiento de nuevos campos, el centro de las actividades científicas, sobre todo en algunos de los últimos campos, comenzó a desplazarse hacia la Gran Bretaña y los Estados Unidos.54 La tensión política que se produjo después de la guerra y el problema crónico del desempleo de los graduados universitarios, hicieron que la posición de la universidad en la sociedad fuera más difícil. Si, a pesar de todo, Alemania conservó el liderato científico, ello se debió, en parte, a la existencia de un grupo muy grande de líderes científicos que se desarrollaron antes de la guerra y, en parte, a la inercia de la comunidad científica internacional, que siguió utilizando las universidades alemanas como lugares favoritos de instrucción y reunión. Sin participar en las tensiones políticas y las incertidumbres ocupacionales de sus anfitriones, los científicos visitantes vieron las universidades alemanas de acuerdo con sus propios ideales: como sedes del aprendizaje más puro en sí mismo y como centros inigualados de excelencia genera1.55 En esas condiciones, era fácil mantener la supremacía científica alemana mediante la intervención gubernamental juiciosa en los asuntos de las ciencias. No obstante, esta situación solamente podía durar en tanto hubiera un gobierno interesado en el mantenimiento de esa supremacía; el sistema universitario dejó de ser una fuente de iniciativa e impulso científico y no hubo otro mecanismo social (con excepción del deseo del gobierno) para reemplazarlo.

Es vano preguntarse si hubiera sido posible invertir el cambio si los nazis no se hubieran hecho cargo del país, puesto que las universidades fueron parte del sistema que hizo posible su llegada al poder.

8. PROFESIONALIZACIÓN DE LAS INVESTIGACIONES EN LOS ESTADOS UNIDOS

Las escuelas superiores en los Estados Unidos

Los cambios que se produjeron en los Estados Unidos entre la década de 1860 y la época de la Primera Guerra Mundial consistieron, en algunos casos, en conclusiones de desarrollos que se habían iniciado en Alemania. Esto fue lo que sucedió en el caso del desarrollo de las escuelas superiores y la organización de las investigaciones universitarias. No obstante, en la instrucción dada a los profesionales y, hasta un punto todavía mayor, en el programa para la educación de graduados, la influencia alemana se adaptó a una tradición americana más indígena o, mejor dicho, británica-americana común.

El paso crucial en la importación del modelo europeo fue el establecimiento de las escuelas superiores. Aunque, hablando con propiedad, no había escuelas superiores en Alemania –y sólo existen en la- actualidad en forma rudimentaria–, quienes iniciaron las escuelas superiores en los Estados Unidos creían que habían adoptado el modelo alemán.1 

Las universidades alemanas y de otros países de Europa prepararon a sus alumnos para un grado de nivel simple. Cuando se estableció el sistema a comienzos del siglo XIX, fue posible, de hecho, dar una instrucción completa y bien redondeada en todas las ramas de la ciencia y la erudición, a ese nivel. Después de todo, muchos científicos sobresalientes eran aficionados todavía y un solo profesor podía dominar invariablemente todo un campo. La facultad de filosofía de las universidades alemanas, que incluía todos los temas humanistas y científicos, proporcionaba una educación científica y erudita que llegaba hasta los niveles superiores; pero no todos los que obtenían el título tenían competencia para dedicarse a las investigaciones. El concepto de investigador profesionalmente calificado no existía en ninguna parte antes del siglo XIX, debido a que la investigación se consideraba una actividad carismática a la que podían dedicarse con éxito solamente unos cuantos inspirados. Sin embargo, la universidad podía, como lo hicieron en realidad las universidades alemanas, tratar seriamente de enseñar al nivel más elevado todo lo que podía impartirse sobre las disciplinas académicas principales. No obstante, para fines del siglo, el programa de grado simple había llegado a ser un anacronismo. La universidad todavía pretendía que su curso de graduación se encontraba al nivel científico más elevado y algunas de las enseñanzas se conformaban más o menos a ese ideal. Sin embargo, incluso en esos casos, era imposible obtener una preparación para la investigación independiente, dentro de los confines de un programa similar. Quienes iban a convertirse en investigadores, adquirían sus conocimientos y sus capacidades especializadas de manera informal, como asistentes, trabajando con profesores en los institutos de investigación, generalmente ligados a las cátedras, donde tenían el beneficio de efectuar investigaciones amplias y estar en contacto con varios de los ayudantes más avanzados. El nivel poco definido del curso de graduación era más de lo que los estudiantes que no pensaban dedicarse a las investigaciones podían asimilar útilmente y, no obstante, no era suficiente para quienes deseaban realizar una carrera profesional en la investigación. La preparación de estos últimos siguió siendo informal. Su defecto principal fue que a los estudiantes les resultaba difícil adquirir una preparación completa en su campo, debido a que trabajaban con un solo profesor. Este sistema creó también una situación de dependencia del profesor, quien a menudo se comportaba arbitraria y autoritariamente, y creaba sentimientos de inseguridad entre quienes aspiraban a dedicarse a la carrera de investigador. En tanto no se le asignaba a un estudiante una cátedra en la universidad, permanecía como ayudante, en un marco burocrático, con poca categoría profesional independiente, aun cuando se tratara de un investigador avanzado que realizara tareas importantes de investigación, así como también de enseñanza a los principiantes.2
Para los estudiantes norteamericanos y británicos (y quizá también para otros extranjeros) que iban a Alemania, todas esas deficiencias no resultaban evidentes. Había ya un grupo sumamente selecto que poseía un primer grado y a veces, incluso, cierta experiencia en las investigaciones. Los problemas de las carreras académicas en Alemania no los trastornaban, puesto que sus propias carreras no dependían de los profesores alemanes. El hecho de que la instrucción no se adaptara a las necesidades de los alumnos alemanes, que debían adquirir capacidades completas, hizo que resultara todavía más apropiado para las necesidades de los estudiantes graduados visitantes que, con frecuencia, tenían ideas bien establecidas sobre lo que debían estudiar y con quién. Aparentemente, no estaban tampoco muy conscientes de los problemas que surgían de la subordinación burocrática del asistente a los directores de los institutos. Puesto que los visitantes bien recibidos no tenían ninguna dificultad para lograr ser admitidos en los institutos y pasar de un instituto a otro, desde su punto de vista, los institutos formaban parte de la universidad, donde se realizaban las investigaciones y se impartía la instrucción para la investigación.3
Uno de los resultados de este falso concepto fue que cuando los eruditos norteamericanos o británicos regresaban a sus países, abogaban por la adopción del patrón alemán, sin efectuar distinciones entre la cátedra y el instituto. Aun cuando sabían que los profesores alemanes actuaban personalmente de una manera muy jerárquica, no estaban conscientes de su correspondencia estructural. No se dieron cuenta de lo diferente que era la estructura departamental de la combinación de cátedra e instituto que admiraban, y creían estar contribuyendo al establecimiento de ella en sus propias universidades. De todos modos, la estructura departamental eliminó la anomalía en la que un profesor simple representaba todo un campo, mientras que todas las especializaciones dentro de ese campo las practicaban solamente los miembros de los institutos de investigación, quienes sólo eran ayudantes del profesor en cuestión.

Los precursores norteamericanos para el establecimiento de las escuelas superiores se representaban mentalmente a los estudiantes, tales como habían sido ellos mismos en Alemania –o sea, los que poseían un primer grado y deseaban dedicarse a una carrera profesional en la investigación. En Alemania, la investigación no se reconocía como profesión; era una vocación sagrada para unas cuantas personas, que no necesitaban un adiestramiento formal que se encontrara por encima del ofrecido en los cursos normales. No se concebía ninguna carrera que condujera a la cumbre por medio de escalones graduales. Las posiciones más altas eran recompensas por investigaciones excepcionales, más que por la culminación normal de una carrera. En los Estados Unidos hubo, desde el principio mismo, una innovación importante en el modo como se concebía la idea de la universidad, como institución de enseñanza basada en las investigaciones. La idea de que la investigación y la enseñanza en la universidad superior no podía determinarse más que por el estado de la ciencia y por la creatividad de los profesores, se puso en vigor más radicalmente en los Estados Unidos que en Alemania. Como consecuencia del idealismo “no comprometido”, implícito en esta opinión, se había desarrollado un sistema mejor organizado, para el adiestramiento de investigadores profesionales. En Alemania, lodos los estudiantes de temas científicos o humanistas tenían que estudiar sus temas de un modo especializado, no con el fin de utilizarlos posteriormente en la vida (excepto en el caso de una pequeña minoría que seguía carreras académicas y científicas), sino porque quienes tenían autoridad consideraban que ello les convenía. En los Estados Unidos, sólo los estudiantes graduados de artes y ciencias sentían el deseo de proseguir el estudio de las ciencias o la erudición por su propia cuenta; y para ellos, se trataba de una preparación para una carrera en la investigación. Si no deseaban convertirse en investigadores, podían limitar su educación a los colegios superiores tradicionales, o bien, de otro modo, asistir a una escuela profesional. La escuela podía concentrarse en la preparación de investigadores.

Las escuelas profesionales

Las escuelas profesionales fueron otras estructuras que les permitieron a las universidades norteamericanas evitar la influencia, intelectualmente limitadora, del sistema de profesorado alemán. En su forma anterior a la graduación, la escuela profesional, en los Estados Unidos, se inició como experimento pragmático en los colegios por concesión de tierras, durante la década de 1860.4 Sin embargo, al nivel de posgraduación, su desarrollo fue paralelo al de las escuelas superiores de artes y ciencias. Hasta cierto punto, ésta fue también una derivación de las tendencias inherentes en el estado de las ciencias hacia 1900.

De acuerdo con el concepto que prevalecía en las universidades alemanas durante la primera mitad del siglo XIX, las disciplinas científicas y humanistas básicas tenían el monopolio de la educación superior. Esas disciplinas se realzaban también en la instrucción dada a médicos, abogados y clérigos. El monopolio se basaba en la suposición de que la enseñanza a nivel universitario tenía que ser creativa y basarse en la investigación original. Los educadores creían también que solamente existía una investigación seria: la de las disciplinas humanistas y científicas básicas. Este método fue, por lo común, menos que óptimo para el adiestramiento de alumnos para las profesiones prácticas. Hasta los seguidores del sistema alemán admitían que la instrucción clínica de los doctores británicos era superior a la de sus colegas alemanes; pero el hincapié que se hacía en los campos médicos básicos se justificaba mediante el argumento, no carente de razón, de que el lado práctico de la medicina podía adquirirse mediante un aprendizaje efectuado fuera de la universidad.5
Sin embargo, durante la segunda mitad del siglo XIX surgió un nuevo tipo de investigación que invalidó la suposición de que sólo existía investigación creativa en los campos básicos. El descubrimiento de la causalidad bacterial de las enfermedades, la cantidad creciente de investigaciones de ingeniería (sobre todo en el campo de la electricidad), el desarrollo del psicoanálisis y, hasta cierto punto, todas las investigaciones de las ciencias sociales no eran “básicas”, en el sentido aceptado de la palabra. Las preguntas que se hacían los investigadores de esos campos no se derivaban del estado de una disciplina dada. Por ejemplo, para los fisiólogos y los patólogos profesionales que trataban de comprender las funciones corporales en términos físicos y químicos, la investigación estadística de Ignaz Senmmelweiss sobre la etiología de la fiebre puerperal no tenía sentido teórico. Además, inicialmente, se aplicaba también a los descubrimientos hechos por Pasteur y otros sobre la causalidad bacteriana de ciertas enfermedades.6 Desde el punto de vista de la ciencia “normal para la resolución de enigmas”, los investigadores se estaban formulando las preguntas equivocadamente y, por ende, obtenían respuestas carentes de significado. El hecho de que algunas de esas respuestas tuvieran usos prácticos enormes, hizo que todo ello resultara más inquietante.

Sin embargo, este tipo de investigación se convirtió en una actividad regular. Asumió las características de una disciplina. Había un intercambio permanente de información entre grupos de investigadores que estaban de acuerdo en lo que constituía un problema y cuáles eran los modelos apropiados de investigación para resolverlo. Preparaban a las personas que ingresaban al campo, como lo hacían los científicos básicos, aun cuando la relación de esta investigación con la teoría científica básica era frecuentemente oscura. Lo que se ha denominado “ciencia aplicada” u “orientada a los problemas”, se había iniciado y algunos de sus aspectos adquirieron la estructura social de las disciplinas académicas. El término semidisciplina se utilizaba para distinguirlas de los campos que se originaban por los intentos hechos para resolver problemas definidos por las tradiciones internas de una ciencia dada.7
Sin embargo, con el auge de esta investigación casi disciplinaria, volvió a plantearse la cuestión relativa a la relación entre la educación superior y la instrucción profesional. Se ejercieron grandes presiones para lograr que la ingeniería se convirtiera en un campo académico y hubo otras presiones similares, procedentes de otras semidisciplinas.

La actitud hacia esos desarrollos en las universidades alemanas fue, con pocas excepciones, negativa. Como lo señalamos en el capítulo anterior, las universidades preferían definir sus tareas de manera conservadora y dejar esos tipos de investigaciones para otras instituciones.8
Este método pudo ser una solución satisfactoria, en el caso de que esas otras instituciones hubieran sido capaces de competir con las universidades en condiciones iguales, como sucedía en física, matemáticas y, hasta cierto punto, en química. Los institutos de tecnología, el Kaiser Wilhelm Gesellschaft y, en parte, la industria misma proporcionaron en esos campos oportunidades alternativas para la investigación. Sin embargo, también allí había problemas. Por ejemplo, en la química, existían en la industria laboratorios de investigaciones aplicadas, pero la instrucción se impartía en las universidades. Esta división hizo que se retrasara el desarrollo de la ingeniería química como profesión.

Además, incluso en los institutos de tecnología, la adquisición de capacidades avanzadas de investigación seguía siendo dependiente del aprendizaje personal. Finalmente, incluso en las instituciones de investigación nuevas y no académicas, las investigaciones no se consideraban como una carrera profesional, de tal modo que los investigadores –que no eran profesores ni directores de instituto– tenían que trabajar en una estructura rígidamente jerárquica, que limitaba su iniciativa y su libertad científica. No obstante, puesto que las oportunidades se estaban ampliando rápidamente, como consecuencia del reconocimiento de los institutos tecnológicos y de la fundación del Kaiser Wilhelm Gesellschaft, esas limitaciones no obstaculizaron probablemente el desarrollo, hasta la Primera Guerra Mundial.

En las ciencias vitales, que eran privilegio exclusivo de las universidades, la situación era más difícil. Como lo señalamos, las universidades se oponían al desarrollo de la bacteriología. Esto también se les dejaba a las instituciones especializadas. Asimismo, las universidades hicieron muy poco en pro de la química fisiológica. La investigación clínica la desarrollaron –hasta cierto punto– numerosos privatdozenten y extraordinarii, que tenían fuertes incentivos para permanecer en la universidad. Aun cuando no se les ofrecieron carreras académicas, la universidad fomentó su práctica médica profesional, tanto intelectual como financieramente. No obstante, la estructura oficial de las universidades tuvo relativamente poco conocimiento de esos desarrollos. Se establecieron nuevas cátedras; pero la investigación estaba dominada por las disciplinas básicas, y la preparación de los practicantes se veía afectada parcialmente por los nuevos desarrollos. Las universidades alemanas no aceptaban la idea de que la universidad tuviera que desempeñar un papel activo en la práctica médica. Tampoco aceptaban el concepto de hacer que los practicantes utilizaran de manera más eficiente las investigaciones, fomentando las investigaciones pertinentes para la práctica e instruyendo realmente a los estudiantes en las capacidades detalladas de la práctica de la medicina, en un ambiente en el que las investigaciones ponían a prueba y modificaban constantemente esas capacidades.9 Todavía se les enseñaba en gran parte a los estudiantes lo que se consideraba la base intelectual de su profesión, y se esperaba que adquirieran las capacidades necesarias para la investigación o la práctica, por medio de sus propios esfuerzos, después de la graduación. Sin embargo, la relación entre la base intelectual y la práctica, que había existido en la primera mitad del siglo XIX, había cambiado completamente para fines del siglo; pero ese cambio no se reflejó suficientemente en las facultades médicas.

Esta actitud se invirtió en los Estados Unidos. Allí, se aceptó el principio de que las universidades preparaban a los estudiantes para profesiones intelectuales-prácticas, y que esto estaba justificado, debido a su importante base científica. Como resultado de ello, incluso las escuelas más orientadas hacia las investigaciones interpretaron su tarea de enriquecimiento del elemento científico de las profesiones como obligación, a fin de fomentar la investigación semidisciplinaria pertinente para los trabajos profesionales, y para instruir a los practicantes que fueran capaces de obtener beneficios derivados de la investigación. El ejemplo más evidente y acertado fue el desarrollo de la investigación clínica en medicina, en la Johns Hopkins University. En vez de hacer hincapié en la diferencia injusta entre la investigación básica y la clínica (aun cuando se conocían las deficiencias teóricas y experimentales de las investigaciones clínicas), se hicieron intentos para crear hospitales universitarios –con condiciones análogas a las de un laboratorio experimental– y utilizar esas instalaciones para mejorar la instrucción impartida a los físicos.

Se aplicaron normas similares en ingeniería, agricultura y educación. Los departamentos pertinentes de las universidades consideraban que su tarea consistía en crear una investigación apropiada para esas diversas profesiones, tan amplia y rápidamente como fuera posible, y desarrollar esa base para constituir semidisciplinas con programas de adiestramiento, grados superiores, asociaciones de eruditos, revistas especializadas y libros de texto. Los científicos de las disciplinas establecidas tenían muchas ideas erróneas sobre el peligro de rebasar los límites entre las ciencias disciplinarias y las investigaciones orientadas a los problemas, que con frecuencia carecían de importancia teórica. En muchos casos, esta crítica estaba justificada; la determinación de efectuar investigaciones pertinentes para las funciones docentes de la universidad dieron como resultado, a veces, una investigación teórica y prácticamente poco pertinente.10 Sin embargo, lo que es preciso realzar en este punto es que, también en este caso, una función que se encontraba implícita en el estado de la ciencia en Europa –pero que no podía ajustarse adecuadamente a los conceptos y a la organización existentes de los trabajos científicos, con el fin de que pudiera desarrollarse por medio de una gran variedad de excepciones y mejoramientos– se definió, organizó y normalizó en las universidades de los Estados Unidos.

Esta transformación se produjo en el mismo modo en que lo hizo la aparición de la escuela superior en las disciplinas humanistas y científicas básicas. Los norteamericanos que visitaban Alemania no eran muy sensibles a las distinciones injustas que existían en ese país hacia los campos académicamente no reconocidos (o no reconocidos por completo). Para ellos, un privatdozent o un extraordinarius, que efectuaba investigaciones interesantes en un instituto o en un hospital universitario, era a menudo un precursor, más que alguien especializado en un campo, que lo hiciera nicht ordinierbar –o sea, no calificado para el ascenso a una cátedra.

La razón para estas diferencias se encontraba probablemente en el hecho de que, en contraposición a sus colegas alemanes, los académicos norteamericanos interesados en la creación de más escuelas científicas profesionales no poseían al comienzo un monopolio de la educación profesional como el que existía en Alemania.11 En lugar de ello, tenían que luchar contra una poderosa tradición británica-americana, de instrucción práctica completa. Esta tradición no solamente la defendían los supervivientes de la era precientífica que se encontraban en las facultades universitarias, sino también la libertad que tenían los alumnos para elegir entre los diversos tipos de universidades. Los estudiantes insistían en recibir instrucción completa en la práctica, pues no deseaban iniciar el aprendizaje de este aspecto de sus profesiones después de salir de la universidad.

Como resultado de ello, la reforma de la educación profesional bajo el efecto de las ciencias modernas no condujo en los Estados Unidos al abandono de las tradiciones anteriores de la enseñanza de cómo hacer las cosas, mediante la enseñanza práctica. El concepto de la investigación científica, que había incluido liberalmente la investigación orientada a los problemas, era totalmente compatible con esta orientación práctica. Tanto las escuelas profesionales como las escuelas superiores de artes y ciencias se concibieron como lugares donde los alumnos recibían instrucción para una práctica profesional dada, y ambos tipos de instituciones se esforzaban en llevar a los estudiantes hasta un punto en el que fueran capaces de trabajar por cuenta propia.

Investigación organizada en las universidades

La introducción de la instrucción superior en los temas humanistas y científicos básicos y el respaldo activo a la investigación orientada a los problemas, en relación con la instrucción profesional, hicieron desaparecer la barrera levantada en contra de las investigaciones organizadas en las universidades norteamericanas. Puesto que las funciones de las universidades consistían en preparar a las personas para que realizaran y aplicaran investigaciones de las normas más elevadas, las universidades debían tener laboratorios de investigación actualizados para hacer lo posible. Estas instalaciones no sólo eran necesarias para que los profesores pudieran proseguir sus propias investigaciones, sino también para la instrucción de los estudiantes graduados. Además, puesto que las universidades abandonaron sus prejuicios relativos a la instrucción y la investigación con fines prácticos, hubo pocas limitaciones que pesaran sobre el tipo de las funciones de la investigación que podían desempeñar las universidades. Finalmente, la existencia de una estructura departamental en la enseñanza hizo que probablemente resultara más sencillo asimilar las disposiciones administrativas para la investigación, dentro de las universidades.

En la agricultura, la educación, la sociología y, eventualmente, en las investigaciones nucleares, las universidades fueron las precursoras de la investigación a una escala que superó las necesidades de los estudiantes, y, desde el principio, fue una operación diferente de la enseñanza.12 Hacia 1900, las organizaciones de investigación desarrolladas en algunas de las escuelas de agricultura, medicina e incluso en los departamentos científicos básicos, se convirtieron en un desafío para la ciencia europea y sirvieron como incentivo para el establecimiento de nuevas organizaciones de investigación, como la Kaiser Wilhelm Gessellschaft y los British Research Councils. A continuación, este desarrollo constituyó otra función que se había iniciado en las universidades alemanas, donde los profesores tenían sus pequeños institutos de investigación; sin embargo, su crecimiento dentro de las universidades europeas se vio limitado por la rigidez de la estructura universitaria. Al transferirse a los Estados Unidos, se produjo un crecimiento todavía mayor de las instituciones de investigación, que fue imitado posteriormente en Europa, en forma parcial. Sin embargo, esta imitación no condujo a un crecimiento comparable, ni tuvo lugar dentro de las universidades. Solamente produjo institutos especializados y no universitarios de investigación.13
Desarrollo de nuevas disciplinas: la estadística como caso típico

La diferenciación de la educación superior en tres secciones –escuelas preparatorias, superiores y profesionales– y las disposiciones en pro de la investigación, que a veces estaba sólo ligeramente ligada a la instrucción, abrieron posibilidades virtualmente ilimitadas para el establecimiento de nuevos campos. El desarrollo de disciplinas tales como las ciencias sociales, la literatura comparativa, la musicología y otros campos se vio estimulado indirectamente por su popularidad como temas de secundaria. Los intereses de secundaria condujeron a una demanda de profesores adiestrados en esos temas y, por ende, a la creación de departamentos, así como, en algunos casos, a programas de doctorado en filosofía sobre esos temas. Por consiguiente, había pocos riesgos de iniciar una organización disciplinaria o semidisciplinaria en un campo que prometiera valor intelectual o práctico. Debido a la inmensa variedad de intereses que fomentaban las universidades, había una demanda de profesores de una gama igualmente amplia de temas. Esto, a su vez, creó una demanda de instrucción de posgrado, que a su vez tuvo su efecto correspondiente sobre la diversidad y creación de los departamentos.

La estructura departamental redujo el peligro de fomentar todavía más el espíritu de empresa. Podían acomodarse y desarrollarse con facilidad nuevas especialidades, dentro de los departamentos existentes –que tenían siempre una cantidad considerable de heterogeneidad–, hasta que fueran suficientemente fuertes para funcionar independientemente.

Un buen ejemplo de esto fue el desarrollo de la estadística. Tanto como área de las matemáticas y como instrumento que podía aplicarse a una gran variedad de problemas, la estadística tenía una historia en Europa, que se remontaba al siglo XVII. En el siglo XIX se inició un movimiento profesional importante, dirigido por Quetelet, en pro del mejoramiento y la propagación de la estadística.14 Sin embargo, como área académica, la estadística había seguido siendo un tema marginal y no desarrolló una tradición profesional con bases científicas. El trabajo básico que efectuaban los matemáticos era generalmente desconocido para los practicantes, y había poca continuidad y coherencia tanto en los trabajos teóricos como en los prácticos.15
La razón para tal estado de cosas era que las personas más creativas en el campo de la estadística eran matemáticos o físicos, que no se interesaban por el cambio de su identificación disciplinaria; o bien, se trataba de aficionados interesados en la resolución de problemas prácticos, más que en la iniciación de investigaciones fundamentales.

Con el fin de hacer que la estadística llegara a constituir una disciplina académica, sería necesario que existiera un grupo de personas dentro de las universidades, que se interesaran en identificarse como estadísticos. Eso solamente hubiera podido proceder de quienes estaban interesados en los usos de la estadística, hasta el punto de que fueran capaces de entrar en comunicación con los matemáticos interesados en la probabilidad, y aprender de ellos, Las fuentes, potenciales para la aparición de ese grupo estuvieron representadas por genetistas, economistas, especialistas en ciencias sociales y psicólogos, conscientes de la naturaleza estadística de sus problemas. Sin embargo, solamente unos cuantos de ellos llegaron a tener un interés verdadero por la estadística, ya que las contribuciones más importantes en esos campos consistían en estudios experimentales y de observación, en los cuales los métodos estadísticos desempeñaban un papel relativamente limitado. Los que abogaban por los métodos cuantitativos se encontraban con frecuencia entre las personas relativamente menos creativas en sus respectivas profesiones; así, todo el método completo tenía que demostrar todavía su utilidad. Incluso, cuando la utilidad resultaba evidente y las técnicas estadísticas implicadas eran simples, no había evidencia, inequívoca de que el modo más conveniente de mejorar el campo fuera efectuar más trabajos estadísticos intensos. Por consiguiente, en el sistema académico alemán, en el cual una persona tenía que representar todo un campo establecido, era improbable que se le escogiera teniendo en cuenta su competencia en el tema marginal de la estadística.16
Hasta donde se establecieron cátedras de estadística en Europa, siempre fracasaron. Esas cátedras surgieron como resultado de las presiones no académicas que pesaban sobre las universidades, y no como reflejo de los intereses convergentes de numerosas ciencias en los métodos estadísticos. Por lo común, las universidades se oponían a esas presiones; pero estaban dispuestas a ceder un poco en los casos que consideraban académicamente poco importantes, donde había un interés legítimo por parte del Estado y en los que el tema podía mantenerse un poco alejado de otros intereses académicos más importantes. Puesto que las facultades de leyes eran los lugares de adiestramiento para los futuros funcionarios públicos, tenían una larga tradición de cursos de ciencias políticas y administrativas. Se trataba de cursos de estudios poco amplios, con poca categoría académica y escasa utilidad práctica. El campo de la estadística se agregó a esos estudios. Dentro de la facultad de leyes, la estadística tenía poca o ninguna relación con las matemáticas, con la biología o con otras ciencias, que estaban potencialmente interesadas en ella. Los designados para ocupar las cátedras en ese tema fueron, por lo común, personas que tenían una preparación básica en leyes.17 Así, cualesquiera que fueran los trabajos estadísticos que se realizaran en Europa, tanto dentro como fuera de las universidades, las cátedras de estadística tenían poca participación en ellos y no podían servir como centros para la aparición de una disciplina.

El desarrollo que se produjo en los Estados Unidos ofrece un contraste agudo. La existencia de departamentos flexibles y en expansión, con muchos puestos más o menos independientes, hizo posible que todos los usuarios académicos de la estadística –en biología, educación, psicología, economía, sociología, etc.–desarrollaran sus propios especialistas en ese campo.18 Al comienzo, la gran mayoría de los trabajadores eran malos matemáticos y tenían opiniones demasiado estrechas de su campo para poder realizar trabajos importantes. Hacia los años de la década de 1920, se desarrolló una conciencia creciente de las deficiencias y una demanda de una base matemática más amplia. Surgieron ciertos centros para dedicarse a los trabajos estadísticos serios como en la Iowa State University, que se vieron estimulados por las necesidades del centro de investigaciones agrícolas relacionado con la universidad.19 Sin embargo, para el adiestramiento avanzado en los aspectos teóricos de las matemáticas, los recursos de los Estados Unidos eran insuficientes,

Por consiguiente, algunos jóvenes estadísticos norteamericanos fueron a la Gran Bretaña que, en las décadas de 1920 y 1930, era el centro de las investigaciones estadísticas.20 Después de obtener su adiestramiento en Inglaterra, surgieron importantes centros de estadística en los Estados Unidos, durante los últimos años de la década de 1930, sobre todo en torno a Hotelling en Columbia, y Wilks en Princeton.21 Posteriormente se les unieron varios jóvenes europeos que habían obtenido su instrucción de matemáticas en Europa oriental central, así como también en la Gran Bretaña.22 Durante la Segunda Guerra Mundial se produjo un nuevo impulso para el desarrollo de la estadística, gracias a la creación y el funcionamiento del Statistical Research Group.

Esta cooperación de la época de guerra reforzó probablemente el sentimiento de practicar una disciplina común y diferente. Sin embargo, no creó esta conciencia, que puede remontarse al menos a 1935, cuando se fundó el Institute of Mathematical Statistics (esa conciencia existía probablemente desde antes).23 Las demandas para el establecimiento de departamentos universitarios separados de estadística se expresaron en las reuniones de la American Statistical Association. El primer establecimiento de un departamento separado tuvo lugar en la Universidad de California del Norte, en cooperación con la universidad estatal de ese mismo estado, donde, como en Iowa, había un gran interés en el tema por parte de los investigadores agrícolas. El establecimiento de este departamento se vio seguido rápidamente por otros establecimientos similares que se crearon en otras universidades, incluyendo las más prestigiosas. Esto condujo a la ampliación del número de practicantes de la disciplina estadística, al mismo tiempo que al desarrollo de más trabajos teóricos en ese campo, lo cual contribuyó a su definición como disciplina académica.24
Además de la estructura departamental, que hizo posible la extensión de los trabajos estadísticos en un número creciente de campos científicos, la participación de las universidades en la instrucción y la investigación en campos aplicados desempeñó un papel fundamental en este desarrollo. En las primeras décadas de este siglo, la estadística se consideraba primordialmente como un instrumento de investigación aplicada. Aun cuando Europa nunca consideró este tipo de investigación como adecuado para las universidades, las universidades norteamericanas se encargaron de proporcionar también este tipo de trabajo.

Esta explicación se ve respaldada por el único paralelo significativo que tienen los Estados Unidos en el desarrollo de las estadísticas, o sea, la Gran Bretaña. En efecto, en lo que se refiere a las contribuciones a la teoría estadística, las de los británicos fueron más importantes que las de los norteamericanos. La Gran Bretaña precedió también a los Estados Unidos en el establecimiento de la primera cátedra de estadística, que se creó en el University College, en Londres en 1933.25 La superioridad teórica de los trabajos británicos no necesita una amplia explicación, Ese país tenía una tradición científica mucho más desarrollada en esa época, y una escuela menos abstracta de matemáticas que los Estados Unidos.26 Por ende, era más fácil que unas cuantas personas sumamente inteligentes, en la Gran Bretaña, adquirieran las bases matemáticas necesarias para la estadística, que lo que lo era en los Estados Unidos.

En cuanto a las condiciones sociales para el desarrollo de ese campo, la primera similitud que debe explicarse entre ambos países es que en la Gran Bretaña había la posibilidad de enlazar los trabajos estadísticos realizados entre sí (especialmente en la agricultura y la bioestadística) con los trabajos académicos del campo de las matemáticas. A diferencia de la situación que prevalecía en los Estados Unidos, ello no se debió al espíritu de empresa de las universidades, al efectuar la combinación de diferentes tipos de capacidades e intereses, con el fin de efectuar investigaciones e impartir enseñanzas en campos aplicados. Sin embargo, fue un equivalente funcional para reunir a personas con intereses pertinentes en redes y círculos informales y semiformales (que incluían a las élites académicas), así como a los investigadores y los intelectuales más sobresalientes, exteriores al campo académico. Como resultado de ello, el trabajo de Student (W. S. Gosset), que se realizó principalmente dentro de la investigación industrial, y posteriormente el de R. A. Fisher (gran parte del cual se hizo en el Agricultural Research Council, en Rothamstead), así como el interés por la bioestadística (que se originó debido al movimiento eugénico) se relacionaron entre sí y con una gran variedad de trabajos académicos.27 En esa forma, como en los Estados Unidos, surgió una conciencia de intereses profesionales comunes.

La institucionalización de la disciplina, dentro de las universidades británicas, fue más lenta y laboriosa que en los Estados Unidos, a pesar de la prioridad del University College de Londres en el establecimiento de una cátedra de estadística. Esta institucionalización más lenta se puso de manifiesto en la circunstancia de que la fundación de la cátedra en Londres no tuvo un efecto que se pareciera al del establecimiento de un departamento de estadística en Carolina del Norte. Ese ejemplo lo siguieron otras universidades sólo al cabo de mucho tiempo y posteriormente a la proliferación de esos departamentos en los Estados Unidos, por lo que podemos sospechar que lo hicieron más bajo la influencia de Carolina del Norte, que del ejemplo del University College.

Al mismo tiempo, la cátedra del University College no fue un callejón sin salida, como las cátedras que se establecieron anteriormente en el continente. Aun cuando esta cátedra fue también el resultado de la influencia externa y no académica de las universidades, constituyó una innovación académica e intelectualmente respetable y no una propaganda hecha a las funciones de servicio de la universidad. Este departamento tuvo una gran influencia en el desarrollo de la disciplina y no se aisló de ningún desarrollo científico pertinente.28
La razón principal para esto fue la existencia ya mencionada de un sistema informal de contactos interdisciplinarios, que servían como nexos entre las investigaciones académicas y las prácticas. Sin embargo, la existencia de una gran variedad de personas interesadas en la estadística dentro de diferentes departamentos universitarios, desempeñó un papel importante en esos contactos, sobre todo en economía, matemáticas, psicología y otros campos. La mayor continuidad y cohesión de esos intereses periféricos en la Gran Bretaña que en Europa, fue nuevamente el resultado de su similitud estructural con los Estados Unidos. En la Gran Bretaña había también un sistema departamental, aun cuando a una escala más pequeña y de un carácter más jerárquico que en los Estados Unidos. Por consiguiente, era posible desarrollar dentro de las universidades una tradición de investigación estadística, incluso sin la existencia de cátedras en ese campo. Los lectores y los conferenciantes de matemáticas, psicología, demografía, biología y otros campos, interesados en los métodos estadísticos, podían desarrollar una pequeña tradición en esa materia, aunque continua y de alta calidad, incluso antes del establecimiento de una cátedra.29
Este ejemplo muestra que tanto el sistema de los Estados Unidos como el de la Gran Bretaña han sido más capaces de desarrollar –dentro de, las universidades o en cooperación con éstas– un campo de investigaciones que se originó en los intereses prácticos, que los demás sistemas europeos continentales. Los dos primeros sistemas podían acomodar y desarrollar constantemente la estadística, como semidisciplina, a través de un largo periodo, preparando en esa forma la aparición de la estadística matemática como disciplina. Sin embargo, por encima de esas similitudes, resaltan las diferencias. En los Estados Unidos, las universidades desempeñaron un papel decisivo en todas las fases del desarrollo. Conscientes de la existencia de necesidades prácticas, las universidades iniciaron virtualmente la etapa semidisciplinaria de la estadística, en la agricultura, la biología, la economía, etc. A partir de este desarrollo, produjeron la etapa disciplinaria. Las universidades desempeñaron también un papel decisivo en el movimiento en pro de la profesionalización más severa de la práctica de la estadística.

En la Gran Bretaña, las universidades (o sea, los miembros de los cuerpos docentes, además de la universidad, como cuerpo organizado) desempeñaron un papel más restringido y pasivo en el desarrollo. El sistema universitario era variado y suficientemente flexible para cooperar con los especialistas en investigaciones aplicadas y con los aficionados valiosos; pero la iniciativa quedaba en gran parte en manos de individuos ajenos a las universidades, y aun cuando había una continuidad considerable en los trabajos estadísticos, se producía poca difusión de la innovación organizativa dentro del sistema. De todos modos, el desarrollo norteamericano, basado en una tradición científica más pobre que la británica, tenía ciertas características inevitables. Al cabo de los primeros años, es difícil saber cómo hubieran podido detenerse todos esos desarrollos. No obstante, en Inglaterra esa detención hubiera sido posible, ya que el desarrollo del tema, hasta la década de 1930, dependía de la cooperación entre unos cuantos individuos, muchos de los cuales carecían de conexiones con las universidades.

Condiciones externas: descentralización y competencia

La difusión de las innovaciones y la asunción eventual de su multiplicidad presente de funciones por las universidades norteamericanas, no se produjeron como resultado de un plan preconcebido. En los años de formación del sistema entre 1850 y aproximadamente 1920, hubo una gama muy amplia de ideas sobre las funciones apropiadas y no apropiadas para una universidad, y los argumentos debatidos fueron –en muchos casos– los mismos de Europa. Sin embargo, los efectos de esas ideas fueron muy distintos, debido a la diferencia entre la ecología de las instituciones académicas norteamericanas y sus correspondientes europeas.

En Europa, el procedimiento par la innovación universitaria debía comunicarle ideas al gobierno, que entonces tomaba una decisión entre los puntos de vista en conflicto, basándose en un debate público sobre el tema.30 Sin embargo, en los Estados Unidos no había autoridad central, ni siquiera un “establecimiento” informal que pudiera implantar las normas para todo el país. Por consiguiente, no había ninguna opinión de concierto a escala nacional, ni acción organizada para ejercer presiones sobre el gobierno, con el fin de que pusiera en vigor ciertos planes, o, cuando menos, los respaldara. En lugar de ello, los protagonistas de una idea trataban de llevar a cabo sus planes en las instituciones en que trabajaban.31 Por supuesto, hubo universidades sostenidas por el Estado, lo mismo que en Europa; pero no eran las únicas y estaban lejos de gozar de ventajas monopolistas. Las universidades más ricas y prestigiosas eran organizaciones privadas. Así pues, el sistema estaba más descentralizado que en Alemania, donde distintos estados competían entre sí. En los Estados Unidos, las universidades estatales no solamente competían entre sí, sino que tenían que hacerlo también con las universidades privadas.

No obstante, la descentralización no fue la única condición que hizo que el sistema norteamericano fuera más susceptible a las innovaciones. Otra condición igualmente importante fue la falta de monopolios importantes conferidos al sistema como un todo. A principios de este siglo, los abogados, doctores, maestros y funcionarios públicos –hasta el punto de que estos últimos tuvieran una preparación profesional, aparte de la que recibían “en el trabajo”– se instruían a menudo fuera de las universidades. La carrera más importante de la clase media era la de los negocios, que no requería en esa época una preparación certificada ni formal. Las universidades debían demostrar que eran útiles y que merecían el respaldo, mediante la iniciación de nuevos cursos de estudios e investigaciones y la “venta” adecuada de sus servicios.

Condiciones internas: estructura de la universidad norteamericana

Puesto que las universidades tenían que adaptarse constantemente a las innovaciones a fin de mantener su posición y competir para obtener personal y recursos con ese fin, era imposible que se administraran ya sea en la forma de servicios públicos (de acuerdo con establecimientos y reglamentos fijos para el personal) o a la manera de uniones totalmente autónomas de maestros, eruditos y científicos. Por ende, la imitación del modelo alemán no incluyó la adopción del sistema alemán de gobierno de las universidades. Los cambios que se produjeron a este respecto fueron paralelos a los que tuvieron lugar en la organización de los negocios. Hasta la década de 1860, los presidentes de los colegios eran los administradores de sus instituciones, y actuaban por encargo de los miembros de la junta que formaba la empresa, la cual gozaba de la propiedad legal de los bienes físicos del colegio. Al auge de las nuevas universidades contribuyó un nuevo tipo de presidente que tenía una combinación de cualidades como autócrata, estadista y empresario. Seguía siendo todavía en gran parte la figura sobresaliente; pero el mayor tamaño, la complejidad de las tareas y el incremento de la estimación propia por parte del personal académico, que tenía cada vez mayor eminencia, hicieron necesario que fuera capaz de delegar su autoridad y reconocer las pretensiones de libertad académica. Este grupo de presidentes preparó el desarrollo de las universidades actuales. Establecieron las bases para la estructura actual de gobierno por medio de presidentes menos poderosos, responsables ante una junta y auxiliados por numerosos asistentes académicos de tiempo completo, como vicepresidentes, decanos, etc. El presidente debía ser un empresario que modificara sus normas y la organización universitaria, en una situación de cambio constante, tratando de impulsar a su universidad hacia adelante dentro de su categoría, mediante la planeación cuidadosa del futuro y la explotación rápida de nuevas ideas.32
Con el fin de poder funcionar eficientemente en esas condiciones, las subunidades de la universidad tenían que ser: a) suficientemente flexibles, para poder desempeñar todas las funciones de la universidad, además de ajustarse a las nuevas; b) autónomas, para poder efectuar cambios en los cursos de estudios, las disposiciones de enseñanza y el reclutamiento del personal, sin retrasos indebidos, y c) suficientemente amplias, para desempeñar funciones docentes y de investigación de manera eficiente, en campos que requerían muchos tipos de especialización.33
La más importante de las unidades surgidas fue el departamento de artes y ciencias básicas, y las principales escuelas profesionales (las escuelas profesionales menores eran simplemente departamentos). Ese fue el sustituto norteamericano del Sistema europeo de cátedra más instituto. Sin embargo, en vez de tener una sola persona que representara de manera ficticia un campo amplio de las investigaciones, se encargó esa tarea a un grupo que pudiera representar en realidad el tema de manera completa.

Este desarrollo se produjo también en la Gran Bretaña. Sin embargo, aquí, la estructura de los departamentos fue rígidamente jerárquica, por lo común con un profesor que dirigía el trabajo de varios subalternos. En los Estados Unidos, desde el comienzo, los departamentos fueron iguales, debido a que comprendían varios profesores de la misma categoría. En la Gran Bretaña, la autoridad del director del departamento se extendía incluso a las cuestiones científicas (por ejemplo, a la toma de decisiones en cuanto al tipo de investigación que debía efectuarse en el departamento), y todavía persisten remanentes de esa autoridad. En los Estados Unidos, el presidente del departamento llegó a ocuparse primordialmente, y luego de manera exclusiva, de las cuestiones administrativas. En relación con las investigaciones, su tarea consistía en obtener disposiciones relativas a ellas de las autoridades centrales de las universidades y patrocinadores exteriores, en lugar de dirigirlas intelectualmente.

El tamaño de los departamentos norteamericanos y la presencia de cierto número de profesores dentro de ellos hizo posible el crecimiento de dichos departamentos y, dentro de ellos, la formación de unidades independientes de investigaciones, compuestas por uno o varios profesores y alumnos graduados. La magnitud de los departamentos norteamericanos también hizo posible la creación de subespecialidades relativamente independientes, sin plantear la cuestión relativa a qué se encontraba dentro de una disciplina y qué estaba fuera de ella, además de una tolerancia creciente por los intereses interdisciplinarios de cuando menos, unos cuantos miembros del departamento, sin afectar gravemente el trabajo dentro de la disciplina.

Los institutos en los Estados Unidos –a diferencia de los de Alemania, que se establecieron para facilitar el trabajo de un solo profesor– raramente se ligan a departamentos particulares y casi nunca a profesores individuales. Con frecuencia son empresas interdisciplinarias.34 Su finalidad ha sido la investigación “orientada a una misión”, para aprovechar las contribuciones de varias disciplinas en la exploración de un problema simple (por ejemplo, el desarrollo humano, los estudios urbanos, etc.) o para compartir un equipo simple (por ejemplo, un acelerador) entre diferentes grupos de investigadores. Los departamentos estuvieron bien establecidos como unidades básicas de la universidad para comienzos del siglo. Los institutos se iniciaron después de la Primera Guerra Mundial.35
Resultados del sistema: la profesionalización de las investigaciones

Estos desarrollos transformaron rápidamente el papel de los científicos. Hacia la primera década del siglo, surgió el concepto del investigador profesionalmente calificado. Un doctor en filosofía, en los temas humanistas o científicos, tenía la misma connotación que un doctor en medicina. Quienes poseían el título se consideraron competentes para la investigación, en la misma forma en que los doctores en medicina estaban calificados para la práctica de esa disciplina,

Los requisitos para la obtención del doctorado en filosofía hicieron que los candidatos apropiados fueran más escasos; en esa forma, aumentó el valor en el mercado de los poseedores del título. Sin embargo, su efecto principal fue el de crear un papel profesional que implicaba cierto etos por parte del científico, así como también de quienes le daban empleo. El etos exigía que quienes recibían el doctorado en filosofía pudieran mantenerse al tanto de los desarrollos científicos, efectuar investigaciones y contribuir a los avances de la ciencia. El patrón que empleaba a una persona que poseyera el doctorado en filosofía, aceptaba una obligación implícita de proporcionarle las instalaciones, el tiempo y la libertad necesaria para la continuación de sus estudios y las investigaciones adecuadas para su posición.

Este desarrollo constituyó una nueva separación de la posición particular de los profesores de colegios en los Estados Unidos, en el siglo XIX. Entonces, eran empleados de presidentes o miembros de la junta, quienes estaban acostumbrados a tratar autoritariamente a los profesores, como si no fueran más que los asistentes del presidente, a quien le ayudaban a efectuar el trabajo por el que éste era responsable. Significó también una separación importante de los usos europeos. El papel y la carrera del investigador no era factores fundamentales de la organización científica alemana –que era la única que resultaba interesante todavía en 1900. En ese país, la investigación no se consideraba una profesión. A pesar de todo el crecimiento de las investigaciones, dentro y fuera de las universidades, el reconocimiento oficial y las disposiciones relativas al papel de los científicos no habían cambiado en todo el siglo XIX, Las investigaciones científicas se consideraron sagradas y como las expresiones de las cualidades más profundas y esenciales de una persona especialmente brillante, quien no tenía ninguna relación con las disposiciones institucionales. La investigación, tal como la presentaba la ficción, era una actividad voluntaria y no remunerada. Había cierto número de puestos, principalmente del profesorado, que tenían un carisma especial (amtscharisma). Quienes ocupaban esas posiciones gozaban también de una gran libertad, tenían pocos deberes, relativamente circunscritos, grandes honores, ingresos muy elevados y una seguridad completa de tenencia del empleo. Esas posiciones no constituían etapas de una carrera ocupacional, y las libertades y los privilegios ligados a ellas no pasaban a los científicos, quienes no ocupaban esos puestos tan elevados. En principio, a los profesores no se les pagaba para que efectuaran investigaciones, sino que ocupaban un puesto con una remuneración que hacía posible que se dedicaran a la investigación tanto como lo desearan. El privatdozent podía también efectuar investigaciones, en caso de que le resultara también posible ajustarlas; pero no había ninguna disposición encaminada a permitírselo.36 No solamente no recibía ningún salario, sino que tampoco disponía de fondos especialmente previstos para la investigación. Si trabajaba en un laboratorio, lo hacía únicamente con el consentimiento tácito del profesor.

De acuerdo con esta opinión, la investigación sufragada directamente no se consideraba como tal, debido a que no tenía ninguno de los pathos metafísicos de la expresión más profunda de un espíritu creativo. Se trataba de un trabajo simple y burocrático, que podía estar prescrito tan estrecha y específicamente (y con frecuencia lo estaba) como lo deseara el patrón (por ejemplo, el profesor que dirigía el instituto).37 La libertad académica en este plan era la de un estado privilegiado. Esto hubiera podido ajustarse al estado de la ciencia a comienzos del siglo XIX, cuando los científicos eran pocos y los aficionados aún desempeñaban un papel importante en las ciencias. Sin embargo, a fines del siglo, cuando las investigaciones científicas dejaron de ser actividades de aficionados, se trataba de un modo pobre e injusto de asegurar el crecimiento de las ciencias. En esa etapa, sólo una disposición que combinara el empleo regular con la autonomía individual y la responsabilidad científica del investigador, podía proporcionar una solución satisfactoria.

El nuevo concepto del papel científico como profesional y la estructura flexible de la universidad con su apertura a las innovaciones, introdujeron también múltiples cambios en las relaciones que prevalecían hasta entonces entre la organización académica y las ciencias. Aunque los profesores norteamericanos dedican tanto tiempo a la administración académica como sus colegas europeos, la mayor de esas tareas se refiere a asuntos departamentales relacionados directamente con la enseñanza, la investigación y las cuestiones de personal, en el campo de interés más inmediato para ellos. Hay una participación más selectiva en los asuntos de las divisiones o la universidad en su conjunto. Los académicos participan activamente en esos asuntos no solamente de acuerdo con su capacidad como miembros iguales, sin diferenciación, de una empresa de autogobierno. En los Estados Unidos, los académicos participan en los trabajos administrativos, debido a que se sienten inclinados a efectuarlos y se les permite alcanzar las posiciones de administradores. Pueden participar en esos asuntos como expertos que asesoran al decano o al presidente, en quien radican grandes poderes. Sus tareas son similares a las del “cuerpo ejecutivo” de otras grandes organizaciones. Finalmente, actúan como vigilantes de la autonomía del personal académico, para evitar que la administración pueda hacer algo que interfiera esa autonomía. En este caso, parecen ser representantes de un cuerpo profesional, dentro de un sistema policéntrico y pluralista de distribución del poder.

Hay instituciones, como el senado y la asamblea del cuerpo docente, que no tienen gran importancia en los Estados Unidos, Los presidentes son designados por los miembros de la junta, aunque las representaciones y consultas del personal desempeñan un papel importante para la determinación de la persona nominada, y los decanos forman parte de la administración, en lugar de directores electos de las facultades. El profesor norteamericano no es legalmente miembro de la empresa universitaria. Ha sido desde el principio un profesional, empleado por una organización, para prestar ciertos servicios no muy estrechamente definidos. Su lealtad a la organización llega a ser con frecuencia muy profunda y duradera; pero se ve también limitada a menudo por consideraciones económicas y profesionales. Han considerado como un derecho (sobre todo en el periodo posterior a 1945) el insistir en que la universidad a la que sirven les brinde condiciones óptimas para el ejercicio de sus competencias científicas, y les dé la libertad y el respaldo necesarios para establecer esas condiciones para ellos mismos, con los fondos que buscan fuera de la universidad.

Lo que se denomina libertad académica en los Estados Unidos no es el autogobierno autónomo por los profesores más antiguos (que actúan como cuerpo unido al dirigir los asuntos de la universidad como un todo), sino la garantía dada a los científicos de libertad de interferencias tanto en la dirección de su trabajo, como en la expresión de sus opiniones por una administración que representa a una junta de no profesionales, así como la interferencia procedente del exterior de la universidad, por intermedio de dicha junta y los administradores de la institución.38
La historia constitucional de las universidades norteamericanas es la del paso de la autoridad –en cuestiones intelectuales y académicas– de la junta de ejecutivos y el presidente, al departamento y sus miembros individuales. Este movimiento, unido al vigor de los poderosos presidentes, es la fuente de la capacidad inigualada de adaptación e innovación de las universidades norteamericanas, así como, la estructura social de lis investigaciones científicas en los Estados Unidos.

Consecuencias del sistema

La aparición del papel científico en las universidades norteamericanas está relacionado íntimamente con la movilidad de los científicos norteamericanos, lo cual a su vez constituye el elemento más importante para la capacidad de adaptación de las universidades de los Estados Unidos a las nuevas posibilidades de investigación e instrucción. Solía haber también una gran movilidad (y todavía la hay) en el sistema alemán; sin embargo, la movilidad alemana estaba circunscrita rigurosamente por la estructura de las carreras académicas y la jerarquía de las universidades. Los individuos iban de un lugar a otro, ya sea para obtener posiciones más elevadas o para prestar sus servicios en alguna universidad más famosa (lo cual implicaba, por lo común, mejores instalaciones y un ambiente intelectual más atractivo).39 En los Estados Unidos hay además una gran cantidad de movilidad, motivada por la evaluación hecha por los individuos de lo que desean intelectualmente en una etapa particular de su carrera, o los ingresos que desean obtener. Los científicos pueden pasar de una posición elevada, en una universidad de primer orden, a otra universidad menos prestigiosa, con el fin de poder dirigir un instituto o un departamento u obtener mejores condiciones de trabajo. Los miembros retirados de las universidades más famosas no consideran lesivo para su dignidad ir a enseñar a colegios menores. Otras consideraciones similares influyen en los académicos, para hacerlos salirse del sistema académico. En relación con esto, los científicos se han identificado menos con sus universidades que con su disciplina, aunque, por lo común, prefieren trabajar dentro de la atmósfera de una universidad,40 donde existe una comunidad profesional de científicos o eruditos en cada campo y la posición de una persona dentro de esa comunidad es una cuestión que tiene mayor importancia que en el caso de otros países,

Una de las manifestaciones tangibles de la importancia de la comunidad profesional es la trascendencia relativamente mayor de las asociaciones profesionales-científicas en los Estados Unidos que en Europa continental. Desempeñan un papel más importante en las publicaciones, sus convenciones son más trascendentales y existe una relación más estrecha entre los aspectos científicos y profesionales de sus actividades que en Europa (la situación británica es similar a la norteamericana).41
Solamente en los Estados Unidos ha habido un reconocimiento pronto y general del hecho de que no existe una contradicción necesaria entre las ejecuciones creativas en las investigaciones y la organización de estas últimas. Esta falta de prejuicios contra la investigación organizada y su eficiencia, mediante la normalización, hicieron que fuera más sencillo establecer tipos cada vez más complejos y elaborados de investigaciones organizadas. Así, los departamentos, los institutos de investigación y los laboratorios superaron muy pronto a sus correspondientes europeos, tanto en complejidad como en magnitud. Hacia la década de 1930 y quizá todavía antes, la diferencia alcanzó una etapa en la que, en algunos campos, los científicos europeos no podían ya competir eficientemente con sus colegas norteamericanos.42
Las investigaciones en la industria y el gobierno

La aparición de los administradores y los empresarios científicos, la profesionalización de las carreras de investigación y el auge de los procedimientos normalizados para el empleo de personal, así como la obtención de equipos y la cotización de costos de diferentes tipos de investigaciones, hicieron que las investigaciones científicas fueran una operación transferible. Los administradores pasan de la dirección de las universidades a la administración de grandes laboratorios de investigación industriales o gubernamentales, y establecen unidades de investigación del mismo tipo que las que existían en las universidades. Por su parte, los investigadores pueden trabajar en cualquiera de los ambientes, sin tener que modificar de manera notable sus identidades profesionales o ceder en sus esperanzas o sus normas.

Por supuesto, la práctica de las investigaciones científicas en organizaciones con metas no científicas, presenta posibilidades de que se produzcan conflictos. En vez de proseguir ideas intelectuales prometedoras, puede exigírsele al investigador que se dedique a problemas científicos menos interesantes. Además, puede verse limitado en su libertad de cooperación y comunicación con sus colegas, en otros lugares, con el fin de salvaguardar secretos industriales o militares.

Las actitudes desarrolladas en las universidades no podían proporcionar una solución simple para esos problemas; pero crearon una base para abordarlos de una manera pragmática. En primer lugar, contribuyeron a constituir una cultura, compartida parcialmente por la industria y el gobierno, que definía lo que podía esperarse legítimamente de los científicos, De este modo, la cultura de la ciencia universitaria contribuyó a crear un ambiente compatible en las instituciones no académicas, para los científicos preparados en la universidad.

En consecuencia, se le dio a la investigación industrial una autonomía considerable y un largo periodo para demostrar su creatividad. Los investigadores industriales no se consideraban ya como empleados a los que pudieran asignárseles a voluntad todos los tipos de tareas. Bajo esas circunstancias favorables, surgió un tipo de investigador que estaba dedicado continua y plenamente al desarrollo de productos. Es posible que este papel apareciera por primera vez fuera de las universidades, en el laboratorio de Thomas A. Edison, donde lo desempeñaban inventores autodidactas. Gradualmente, ese papel lo asumieron ingenieros y científicos instruidos, y se integró todavía más en el complejo de actividades que se consideraba que entraban en la jurisdicción de los científicos profesionales.43
Debido a la extensión de las actividades de investigación más allá de los límites de la universidad, surgió también una gran variedad de modos de respaldo a la instrucción y la investigación, por parte del gobierno y 1a industria sin que tuvieran participación directa en las actividades para las que no eran competentes. Los campos más comunes fueron los de las concesiones de instrucción e investigación, los contratos y los donativos. Las ventajas son: a) se conceden a personas y organizaciones de competencia demostrada; b) a quienes los reciben, les dan suficiente libertad para preparar sus propios planes –y en ocasiones cambiar sus planes originales– una vez que descubren que no son los más fructíferos, y                 c) fomentan la reevaluación constante, las críticas y la comparación de programas y cambios de normas, sin necesidad de abolir o modificar drásticamente organizaciones completas.

La existencia de investigadores profesionales y procedimientos normalizados para la organización de las investigaciones, fueron condiciones previas necesarias para esta proliferación y flexibilidad de las actividades de investigación. La relación estrecha entre las universidades por una parte, y el gobierno, los negocios, la agricultura y la comunidad en general por otra, habían sido iniciadas y dirigidas por administradores que se especializaban en asuntos académicos y científicos (presidentes de universidades, funcionarios de fundaciones y directores de investigaciones del gobierno). La aparición del especialista en la universidad y la administración científica con tradiciones de iniciativa y un caudal considerable de “conocimientos prácticos”, fue una condición sine qua non para el crecimiento reciente de las ciencias en los Estados Unidos.

Comparación de la organización científica en los Estados Unidos y Europa occidental

En Europa occidental, las nuevas funciones de la ciencia que aparecieron a mediados del siglo XIX se introdujeron en los sistemas nacionales de educación superior que habían surgido en la primera mitad del siglo. En el sistema nacional, las universidades (y en Francia, también algunas de las grandes écoles) eran los centros de la ciencia pura. De cuando en cuando, de una manera ad hoc, a partir de la última década del siglo XIX, fueron cada vez más respaldadas por medio de presupuestos financiados por el gobierno, de las organizaciones de investigación y los laboratorios establecidos. La investigación encaminada a la resolución de problemas prácticos o que tenía lugar generalmente en los campos en donde era grande la probabilidad de que hubiera aplicaciones prácticas, se produjo en instituciones de investigación segregadas y especializadas. Comúnmente, estas últimas fueron financiadas por el gobierno y eran directamente responsables ante él; sin embargo, en algunos casos, dichas instituciones recibieron financiamiento de la industria. Finalmente, la industria efectuó trabajos de desarrollo, que sólo en ciertos casos resultaron eficientes y sistemáticos. Por consiguiente, para compensar esta deficiencia, los gobiernos de Europa occidental, desde la Primera Guerra Mundial –y más específicamente, desde la segunda– entraron también en este campo, ya sea mediante el establecimiento de instituciones de investigaciones aplicadas, por su propia cuenta, o estimulando a las asociaciones profesionales, por medio de subsidios directos o indirectos para que establecieran y manejaran esas instituciones.44
En los Estados Unidos, la tendencia ha pasado de las instituciones especializadas de educación superior a las universidades que desarrollan una variedad cada vez mayor de funciones. Y hubo también un desarrollo paralelo de las instituciones especializadas de investigación de escala relativamente pequeña a las de gran escala y fines múltiples. Esos desarrollos se produjeron tanto en las instituciones industriales de investigación como en las del gobierno. Ese desarrollo no se previó ni planeó el avance en ningún caso, sino que fue el resultado de investigaciones, dentro de un sistema pluralista y competitivo. De todos modos, en lo que se refiere a las investigaciones, la superioridad de las grandes organizaciones con fines múltiples parece haber quedado demostrada, y junto con ella la hipótesis de, que la investigación, como empresa cooperativa, en la que las ideas y las capacidades pueden compartirse indefinidamente y donde las fuentes de estímulo son probablemente muy variables, son superiores las instituciones pequeñas y fragmentarias que no pueden competir con éxito con las grandes, dentro de las que existe una gran variación. En una gran universidad habrá siempre ciertos campos que introduzcan innovaciones y algunos cambios de generaciones, para asegurar los estímulos. Sin embargo, en una institución pequeña, especializada y segregada, la atmósfera puede llegar a ser, con facilidad, extremadamente homogénea. La experiencia europea respalda esta opinión, Desde el punto de vista científico, los lugares más activos han sido las ciudades capitales, como Londres, París y, en cierta época, Berlín y Viena, las cuales, en virtud de su proximidad espacial a muchas instituciones relativamente pequeñas, proporcionaron la atmósfera que sólo hubieran podido tener en otra forma las organizaciones muy grandes.45
Las instituciones grandes y para fines múltiples son particularmente importantes en las investigaciones aplicadas u “orientadas a misiones”. Estas investigaciones, con metas no derivadas de los procesos internos normales de la investigación científica, tienen muchas probabilidades de ser interdisciplinarias. Esto no sólo lo requieren las misiones, sino que la actitud de indiferencia de los administradores hacia las dignidades de las disciplinas académicas tiene también probabilidad de favorecerlo. Los institutos de investigaciones pequeños y especializados son probablemente más resistentes a los proyectos para fines múltiples. Cuando el director y el personal superior tienen la misma base disciplinaria, será improbable que busquen nuevos problemas, aparte de los que se plantean dentro del marco de su propia tradición disciplinaria. En una organización mayor y más heterogénea, el director tiene menos probabilidades de comprometerse con una disciplina particular. Los administradores interesados en la obtención de resultados, pero no en ciertas disciplinas particulares, pueden facilitar considerablemente el proceso de introducción de nuevos tipos de personal y el estudio de nuevos problemas. Esos cambios crearían crisis en una institución de investigación pequeña y especializada. En ese proceso, algunas personas pueden perder autoridad o, incluso, sus puestos. Por consiguiente, las decisiones se demorarán.

Puesto que los límites entre los trabajos básicos y los aplicados varían continuamente, el establecimiento de instituciones especializadas en un campo, prometedor en la actualidad, pueden movilizar recursos en lo futuro, cuando otros campos hayan resultado más interesantes. También en este caso, las instituciones de investigaciones para fines múltiples son más eficientes que las especializadas.

Las instituciones científicas y académicas norteamericanas han progresado, debido a que aprendieron por medio de la experiencia. Tuvieron que hacerlo así, puesto que su existencia misma no garantizaba su eminencia. Tuvieron que competir para obtener fama mediante sus investigaciones y con el fin de conseguir fondos y personal idóneo. Se vieron ayudadas en esta competencia por los administradores, que no estaban ligados a los resultados y las reputaciones de personas particulares, y cuyo interés por toda la institución los hizo estar más dispuestos a aceptar las lecciones proporcionadas por la experiencia.

Hasta un punto fundamental, esta función innovadora se encontraba ausente en Europa, y todavía lo está. Las empresas universitarias que tienen un verdadero autogobierno raramente han podido ejercer mucha iniciativa, debido a su tendencia a representar los intereses creados de sus miembros. En efecto, muchos de sus esfuerzos se han dirigido siempre a la prevención de los cambios y las innovaciones.

Así, el establecimiento de las normas políticas ha regresado por lo común al gobierno. Como resultado de ello, las normas se establecieron a gran distancia de su punto de ejecución, y puesto que siempre eran para el sistema en su conjunto, había pocas oportunidades de evaluar su éxito, excepto mediante comparaciones con otros países. Por ende, paradójicamente, la nacionalización de la universidad y del sistema de investigaciones científicas, que se suponía que conduciría a una planeación más objetiva y mejor coordinada de la educación superior y la investigación, debilitó en realidad la capacidad de los sistemas para aprender por medio de la experiencia. Esta situación se ha presentado, debido a que los sistemas centralizados no tienen mecanismos constitutivos de retroalimentación, como los que existen en aquellas situaciones en que las universidades y los institutos de investigación se encuentran libres para introducir innovaciones y competir entre sí. Asimismo, no había lugar en esos sistemas para el desarrollo de papeles ejecutivos y empresariales que pudieran especializarse en los asuntos académicos y de especialización y que no se encontraran demasiado alejados de las actividades cotidianas de las universidades ni se absorbieran excesivamente en ellas.

Equilibrio del sistema

Los resultados más evidentes del sistema han sido la transformación del nexo entre la educación superior y la investigación por una parte, y la economía por otra. Este sistema de empresa de las universidades, que trabajan dentro de un sistema pluralista, educativo y económico, creó una demanda amplia y sin precedentes para los conocimientos y la investigación, lo cual hizo que la ciencia llegara a ser un recurso económico sumamente importante.

Una de las cuestiones decisivas a las que no nos hemos enfrentado todavía, es la de saber si el sistema fomentó también la creatividad científica por sí misma. Después de todo, incluso la difusión más eficiente y el empleo más apropiado de la ciencia no son necesariamente creativos, desde el punto de vista científico. Los nuevos conocimientos los crean unas cuantas personas interesadas en ellos y capaces de crearlos. Además, hay muchos que han creído que la práctica de la investigación científica dentro de una carrera profesional, podía impedirles a los científicos seguir libremente los caminos abiertos ante ellos para la curiosidad y la imaginación.

Sin embargo, de hecho, los usos amplios de la ciencia han creado 1 fundamentos muy extensos para la investigación pura, cuya meta es incrementar los conocimientos, sin tener en consideración sus usos potenciales. Puede verse cómo los usos prácticos respaldan a la ciencia, mediante una comparación de las erogaciones destinadas a las investigaciones que se han hecho en diferentes países. El respaldo de todos los tipos a la investigación per cápita de la población o como porcentaje del producto nacional bruto, es mayor en los Estados Unidos que en Europa. Los gastos en investigaciones básicas representan una fracción más pequeña de las erogaciones nacionales totales de investigación, que en Europa; pero la suma absoluta dedicada a la investigación básica en los Estados Unidos supera por un gran margen a la cantidad dedicada a esas investigaciones en otros países occidentales, y lo mismo puede decirse de las erogaciones per cápita (véase tabla 8-1). En esta tabla se muestra que las ciencias empresariales aplicadas que extendieron las investigaciones y la instrucción a campos nuevos y con frecuencia bastante arriesgados, no hicieron disminuir, finalmente, la parte de la investigación básica en relación a los recursos totales de la sociedad, como se temía en Europa, sino que se asociaron a un incremento de esa parte.

Además, el cultivo difundido de las investigaciones aplicadas no condujo a una pérdida de la autonomía de las ciencias, como se temía originalmente. Aunque las perspectivas públicas que prevalecían en los Estados Unidos, cuando se iniciaron los cambios que estamos analizando, eran del tipo que no permitía dudas al juzgar a la investigación de acuerdo con un criterio de utilidad a corto plazo, no se impuso por la fuerza a la comunidad científica, por medio de un poder central o una fuente simple de respaldo. En lugar de ello, la tarea de crear nuevos tipos de instituciones quedó a la discreción de los administradores académicos y de las investigaciones y los normadores –como los presidentes de las universidades, los directores y asesores de las fundaciones, los industriales privados y algunos de los directores de los departamentos gubernamentales. Algunas de estas personas creían verdaderamente en el valor de la ciencia pura, mientras que otras podían ser verdaderamente usuarias que creían solamente en el valor de la ciencia aplicada a alguna otra cosa; sin embargo, todas ellas tuvieron que enfrentarse a dos tareas sumamente prácticas, para ganar dinero mediante la investigación, o a fin de obtenerlo para la investigación o la educación superior. En ambos casos, sólo podían tener éxito cuando las investigaciones que patrocinaban o promovían fueran del nivel más elevado y tuvieran que contratar y conservar buenos científicos con ese fin. Cuando fracasaban, los costos –tanto en dinero como en prestigio– eran sumamente altos. Nunca podían dormirse en sus laureles; si lo hacían así, sus competidores industriales y académicos los colocaban en una situación de decadencia.

Se descubrió que el mejor modo de utilizar la ciencia para fines no científicos no era mediante la sujeción de las investigaciones o de la instrucción a criterios no científicos, sino auxiliándolas dentro de su propio curso inmanente y, a continuación, tratando de utilizar los resultados con fines productivos, para la educación y el mejoramiento de la calidad de la vida. El enlace entre la ciencia por una parte, y la industria y el gobierno por otra, no lo establecían los industriales o los funcionarios públicos que les daban instrucciones a los científicos; en lugar de ello, hubo una pugna constante y sutil entre los científicos profesionales             –quienes tenían una idea bastante clara de lo que podían o no hacer– y los usuarios potenciales de las ciencias en las profesiones, la industria y el gobierno. Este intercambio mutuamente ventajoso lo establecieron y mantuvieron los empresarios académicos y de investigación, como organizadores e intérpretes entre los interlocutores.

La economía benefició a las ciencias; pero una proporción suficientemente grande de los beneficios regresó a las investigaciones, a fin de asegurar que pudieran efectuarse investigaciones puras sistemáticamente organizadas en un número creciente de campos. Lo que comenzó a surgir en Alemania hacia mediados del siglo XIX (o sea, un grupo de trabajadores, por lo común discípulos de un gran innovador, que trabajaban de común acuerdo en un conjunto coherente de ideas hasta explotar todas sus posibilidades) había llegado a ser normal en los Estados Unidos. Debido a su base económica segura –que no se estableció nunca en Europa–, esas actividades se prosiguen actualmente en los Estados Unidos de manera regular y en un ámbito cada vez más amplio. El crecimiento científico, hasta donde puede medirse por las cifras relativas al potencial humano, así como los recursos invertidos en las ciencias o en las publicaciones se han estado acelerando, de modo que los Estados Unidos le señalan la ruta a otros países, que han descubierto que es cada vez más difícil permanecer dentro de la lid. Este es el lado positivo del balance del sistema.

Amenazas contra el sistema

No obstante, en este sistema hay también aspectos negativos. Uno de ellos es lo delicado del equilibrio entre las estructuras internas y las tradiciones de creatividad científica y erudita, así como las demandas de los poderes económicos y políticos. Este equilibrio es más delicado en los Estados Unidos que en cualquier otro lugar, debido a la estructura empresarial pluralista y el sistema de expansión de las ciencias y la educación superior, que requieren una mayor participación de las universidades en los asuntos de la sociedad. Este es el precio pagado por el mayor respaldo que recibe la ciencia y la erudición.

Hasta la década de 1940, esta participación había tomado dos formas. Las universidades y los colegios sufrían a veces presiones para que instituyeran cursos de grado en ocupaciones que, prácticamente, no tenían ningún contenido científico real o en perspectiva, y para que acreditaran cursos de estudio con poco contenido intelectual. Una influencia similar,  pero más legítima, condujo a la gran extensión de la instrucción Profesional en las universidades, en campos que tenían un contenido científico o de erudición verdadero, pero todavía sólo potencial y subdesarrollado, Los primeros esfuerzos de los colegios por concesión de tierras para la educación agrícola y de ingeniería y el establecimiento de escuelas de educación, negocios, beneficencia social y varios otros campos, entran en esta categoría.

Tabla 8-1*
Erogaciones nacionales brutas en la investigación y desarrollo en los Estados Unidos y Europa occidental, en relación a los recursos nacionales, analizados por sector de realización y tipo de investigación.






Sector de realización

(Porcentaje del total)

Tipo de investigación

(Porcentaje del total)


Cantidad absoluta (millones de dólares)
Dólares per cápita
Porcen-

taje del PNB
Empre-

sas de negocios
Gobier-no
Otras organizaciones no lucra-tivas
Educa-ción superior
Básica
Aplicada
Desarro-llo

Estados Unidos

1963-64
21 075
110.5
3.4
67
18
3
12
12.4
22.1
65.5

Francia

1963
1 299
27.1
1.6
51
38
––
11
17.3
33.9
48.8

Alemania

1964
1 436
24.6
1.4
66
3
11
20
––
––
––

Italia

1963
291
5.7
0.6
63
23
––
14
18.6
39.9
41.5

Reino Unido

1964-65
2 160
39.8
2.3
67
25
1
7
12.5
26.1
61.4

Austria

1963
23
3.2
0.3
64
9
1
26
22.6
31.9
45.5

Bélgica

1963
137
14.7
1.0
69
10
1
20
20.9
41.2
37.9

Holanda 

1964
330
27.2
1.9
56
3
21
20
27.1
36.4
36.5

Noruega

1963
42
11.5
0.7
51
21
2
25
22.2
34.6
43.2

Suecia

1964
257
33.5
1.5
67
15
––
18
––
––
––

* Compilada de la Organization for Economic Cooperation and Development, The Overall Level and Structure of Research ana Development Efforts in OECD Member Countries (París: OECD, 1967), págs. 14, 57 y 59.

A juzgar desde el punto de vista del presente, esos intentos no le causaron al sistema perjuicios a largo plazo. El grupo de eruditos, científicos académicos y administradores creativos y dedicados a su trabajo, fueron considerados como males que debían detenerse o como retos que los impulsaban a extender el estudio y la investigación a esos nuevos campos, Como resultado de ello, algunas de las peores anomalías se han eliminado o disminuido, sin diluir gravemente la calidad del sistema como un todo, y las escuelas profesionales han logrado elevar el contenido intelectual de sus planes de estudios, enfrentándose constantemente a ese problema.

Nuevamente, fueron los administra dores universitarios profesionales los que desempeñaron un papel importante en la neutralización de las consecuencias perjudiciales de esas “funciones de servicio”. Las presiones en pro de la institución de esos cursos intelectualmente problemáticos se ejercieron sobre las administraciones universitarias (que en algunos casos las iniciaron). Por lo común, los científicos y los eruditos de las facultades de artes y ciencias tenían pocos incentivos y escasas oportunidades para involucrarse en esas cuestiones prácticas. Casi siempre, consideraban ese compromiso como una amenaza para la ciencia y la erudición. En esta situación, los presidentes de las universidades tuvieron que actuar como mediadores entre las demandas del ambiente exterior (que impulsaban a la universidad a participar todavía más en el servicio a la comunidad) y las necesidades de la comunidad académica, que exigían la mayor libertad posible para concentrarse en la erudición o la ciencia pura. Si pasamos por alto los pequeños colegios que servían a pequeños grupos étnicos, religiosos y locales particulares, las mayores presiones las ejercieron probablemente los gobiernos estatales poco brillantes. Estos últimos tenían el poder, por medio del control del respaldo financiero, para obligar a las universidades estatales a prestar varios servicios no académicos. En principio, las juntas de gobernantes de las universidades particulares tenían poderes similares; pero en la práctica, en las universidades privadas más importantes, tendían a compartir las opiniones académicas más que las no académicas, al menos en su papel de ejecutivos. Otros grupos, como las asociaciones profesionales y voluntarias, solamente podían tratar de influir en las universidades ofreciéndoles respaldo, a cambio del establecimiento de escuelas profesionales y la prestación de servicios similares.

Como resultado de ello, las principales universidades privadas, que fueron el centro del sistema, tenían que contender sólo con una cantidad relativamente limitada de presiones para comprometer sus normas.46 Dichas universidades fueron sostenidas por el prestigio de sus eruditos y científicos y la fama de sus instituciones (no siempre exclusivamente intelectual). A pesar del sistema igualitario de deferencia de los Estados Unidos, la eminencia intelectual, la relativa independencia económica y los ejecutivos fieles y bien situados lograron proteger la autonomía de las actividades intelectuales.

Desde la Segunda Guerra Mundial, las condiciones han cambiado, Se ha producido una gran aceleración de lo que Weinberg denominó “la alimentación de fuerzas” del crecimiento científico.47 Este proceso se había iniciado antes y comenzó probablemente con el establecimiento de escuelas superiores en diferentes profesiones; sin embargo, desde la Segunda Guerra Mundial esos desarrollos se debieron, hasta un punto abrumador, al aumento rápido del respaldo dado a la ciencia por el gobierno central. La parte correspondiente al gobierno federal en el total de erogaciones de investigación y desarrollo aumentó de menos de un cuarto, en 1940, a más de dos tercios del total, en 1965.48 En esa forma, ocurrió en los Estados Unidos algo similar a lo que, había pasado en Alemania en la década de 1870. Después de la aparición de un nuevo sistema de investigaciones, en la estela de una guerra victoriosa, el gobierno asumió una responsabilidad cada vez mayor por las investigaciones.

La reacción del sistema universitario de los Estados Unidos a las mayores oportunidades fue muy diferente a la que tuvo lugar en Alemania. Las universidades aprovecharon plenamente las oportunidades, y la distribución de fondos por medio de concesiones y contratos preservó la descentralización y el carácter competitivo del sistema. Como resultado de ello, las universidades de los Estados Unidos no han perdido terreno ante otros tipos de instituciones, como los institutos de tecnología y otros tipos especializados en la educación superior, sino que, en lugar de ello, han asimilado cada vez más estos últimos, dentro de sus propias estructuras. Asimismo, incrementaron su parte de las erogaciones gubernamentales para la investigación49 (lo cual ofrece otro contraste con lo que sucedió en Alemania, como resultado de la participación del gobierno central en el respaldo dado a las investigaciones).

Sin embargo, hay señales de crisis que quizá puedan atribuirse a una situación inflacionaria, donde el sistema científico, estimulado por lis erogaciones centrales, trató de ejecutar ciertas tareas para las cuales carecía de capacidad intelectual. Una de las manifestaciones de esto es el desarrollo de la investigación hasta un punto en que se plantean dudas graves respecto a su utilidad, ya sea desde el punto de vista de su contribución a los conocimientos, o desde el punto de vista de la economía o de cualquier otra finalidad social específica.50
Esto, en sí mismo, pudiera ser solamente, un problema de desperdicio, con posibilidades de corrección. Sin embargo, parece ser que la situación inflacionaria dio origen a otros problemas que hicieron que fuera difícil corregir dicha situación. El más agudo de ellos es un nuevo tipo de problema estudiantil. Una de las características distintivas del sistema de los Estados Unidos ha sido siempre la disposición de los graduados, especialmente de quienes poseen solamente un primer grado, para dedicarse a toda clase de ocupaciones. Esto evitó la aparición de grupos importantes de graduados universitarios que –ya sea debido a la especificidad de su preparación o al nivel y contenido de sus aspiraciones sociales– estuvieran poco dispuestos a dedicarse a ocupaciones que no fueran prestigiosas y bien remuneradas. La existencia resultante de un gran número de “intelectuales no utilizables” estuvo ampliamente relacionada con la enajenación y radicalización de las normas intelectuales en Europa, en el primer tercio del siglo actual. Este fenómeno ha permanecido virtualmente ausente en los Estados Unidos.

Sin embargo, esta situación puede no continuar. La elevación repentina de la educación superior en campos para los que no hay una demanda específica y donde los criterios de competencia no son totalmente inequívocos, pudiera haber creado las bases para el comienzo de un problema de exceso de oferta de personas muy cultivadas; o bien, en cualquier caso, el sentimiento de grupos importantes de estudiantes y graduados, de no pertenecer a la sociedad como partes integrantes de ella. Esto puede formar parte de los motivos (además de la guerra de Vietnam y el problema urbano) del enajenamiento y la radicalización actuales, entre los estudiantes de los Estados Unidos.

Debido a otros cambios efectuados en la situación externa y la estructura interna de la universidad, es difícil evaluar los resultados de este desarrollo. La situación de la universidad en la sociedad de los Estados Unidos cambió parcialmente, debido a que contiene en la actualidad a casi todos los jóvenes de 18 a 25 años de edad, sensibles a los asuntos públicos y potencialmente activos en ellos. Aunque están dispersos en cientos de campos universitarios, los medios de comunicaciones y transportes han reducido considerablemente las distancias efectivas entre ellos. Así, el cuerpo de estudiantes de los Estados Unidos se ha convertido en una fuerza política potencialmente muy grande, similar a la de los estudiantes de Europa y América Latina. En estos últimos países, la vida política e intelectual se ha concentrado excesivamente en las capitales y, quizá, en una o dos grandes ciudades. Como resultado de ello, los estudiantes congregados en esos lugares, procedentes de todo el país, asumieron una importancia dentro del activismo político, que se acercaba más a su importancia proporcional entre los activistas potenciales en esas pocas ciudades, que a su peso dentro de la población total. Así, las universidades llegaron a ser uno de los centros más apropiados para el activismo político. Por las razones explicadas, existe una situación similar actualmente, en los Estados Unidos, a pesar de la gran descentralización de la vida política y económica.

El hecho de si esto conducirá o no a la politización y la decadencia eventual de las universidades, depende de la capacidad de estas últimas para restaurar un sentimiento fortalecido de finalidad científica entre sus miembros, y un equilibrio renovado entre sus funciones de investigación e instrucción y las necesidades de la sociedad. Sin embargo, es posible que incluso la capacidad de regeneración de las universidades se vea afectada por la situación inflacionaria. La principal fuerza de las universidades de los Estados Unidos, como organizaciones, solía ser su dirección llena de eficiencia. Los desarrollos recientes han disminuido considerablemente la autoridad y la responsabilidad de los presidentes universitarios. Los fondos dados generosamente a los profesores, liberaron a los presidentes de sus funciones como promotores y defensores de las investigaciones en las universidades. Esto debilitó la lealtad de los miembros del cuerpo docente hacia la administración. Dejaron de ver en el presidente a un aliado para la realización de la parte más valiosa de su trabajo. Además, el hecho de que esta función tan importante no recaiga ya en la dirección central de la universidad perjudicó probablemente, de un modo más general, el sentimiento de finalidad común y la capacidad para ver a la universidad como un todo, por parte de los miembros del personal docente, los estudiantes y los administradores.51
Es difícil predecir cuál será el resultado de esta situación inestable. El sistema puede recuperar sus fuerzas o convertirse en fácil presa de la politización. Su crisis actual se ha extendido a muchos países, pero no a todos, y nuevamente es imposible predecir si esto significa el comienzo de una crisis mundial de la cultura científica, tal como la que se produjo en el siglo XVII, o sólo un nuevo cambio del centro de las actividades científicas. No tratamos de escudriñar el futuro, pero en el capítulo siguiente intentaremos identificar las variables y sus relaciones recíprocas, que han determinado la aparición de la situación presente.

9. CONCLUSIÓN

1. Condiciones sociales de la actividad científica

El punto principal de este libro fue: “¿Cómo se desarrollaron las actividades científicas y cómo asumieron su estructura actual?” Después de habernos ocupado en los capítulos anteriores de las etapas primordiales de este crecimiento, trataremos de resumir ahora algunas de las conclusiones generales que se encontraron en la base de todo el desarrollo,

Las diferencias entre la actividad científica en varias épocas y diversos lugares se explicaron por medio de dos tipos de condiciones: a) la constelación cambiante de valores e intereses sociales entre las poblaciones como un todo, que encauzaron la motivación de las personas para respaldar, dar crédito o dedicarse a las ciencias, hasta puntos diferentes; y b) la organización de los trabajos científicos, que fue más o menos eficiente para poner en el mercado los productos de las investigaciones y para fomentar la iniciativa y la eficiencia. Aunque el primer conjunto de condiciones tiene relación con los sistemas sociales, en el sentido más amplio, el segundo es pertinente cuando los trabajos científicos de un país llegan a constituir un subsistema relativamente autónomo de la sociedad –o sea, cuando las personas se ganan la vida trabajando como científicos, escogen la ciencia como carrera (o al menos como parte importante de sus carreras)– o cuando la sociedad busca los servicios de los científicos o las- personas científicamente preparadas que obtienen regularmente empleos en diferentes contextos y participan como grupo en los procesos políticos e ideológicos de dicha sociedad. Hay todavía un tercer nivel de condiciones que se ocupan de la estructura del establecimiento individual de las investigaciones o diferentes aspectos de la vida de la comunidad científica, como la estructura social de diferentes campos, asociaciones, etc. En este libro, el último nivel de organización se analizó solamente hasta el punto que era pertinente para comprender el lugar que ocupaba la ciencia en la sociedad; por tanto, no nos ocuparemos de él en este capítulo.

El punto de partida hacia el crecimiento continuo y cada vez más rápido de la ciencia se explicó de acuerdo con el primer conjunto de condiciones. Entre el siglo XV y el XVI surgieron grupos influyentes de personas económica y socialmente móviles, en diferentes lugares de Europa, que buscaban una estructura cognoscitiva compatible con sus intereses, en una sociedad variable, pluralista y orientada al futuro. Las ciencias naturales empíricas (cuyo desarrollo conceptual fue totalmente independiente de esas circunstancias sociales) proporcionaron esa estructura cognoscitiva de validez comprobable. Aunque no brindaron un modelo lógica y empíricamente satisfactorio para la explicación de la vida social, su avance constante produjo suficiente confianza en la creencia de que los métodos científicos llegarían algún día a proporcionar la clave para comprender al hombre y la sociedad. Esta constelación condujo a la aparición y al reconocimiento del papel de los científicos (véase el capítulo 4). Se trataba de personas que estudiaban la naturaleza más que los caminos de Dios y el hombre, utilizando como dispositivos intelectuales las matemáticas, las mediciones y los experimentos, en lugar de depender de las interpretaciones de fuentes autorizadas, las especulaciones o la inspiración. Eran personas que veían el caudal de conocimientos de su época como algo que debía mejorarse constantemente en el futuro, en vez de quedar ligado a las normas de una Edad de Oro del pasado. Este nuevo papel científico fue reconocido y aceptado como igual en dignidad, y superior –en cuanto al alcance de su posibilidad de aplicación– al de los filósofos tradicionales, los teólogos o los literatos.

Una vez que se estableció el papel de los científicos, existía la posibilidad de que la ciencia pudiera convertirse en un subsistema relativamente independiente de la sociedad, Todavía, hasta mediados del siglo XIX, las diferencias en el crecimiento de las ciencias entre diferentes países siguieron determinándose principalmente por la constelación de valores e intereses sociales en general, más que por la organización incipiente del trabajo científico.

Los primeros signos de un subsistema independiente comenzaron a aparecer en el siglo XVIII (véase el capítulo 5). Las monarquías absolutistas podían respaldar a las ciencias por sus implicaciones tecnológicas y económicas, y no deseaban aplicar los procedimientos científicos de evaluación de las cosas por sus resultados a los asuntos políticos, religiosos o económicos. Tampoco deseaban extender la aplicación de las normas universalistas a los asuntos sociales y culturales en general. Los científicos naturalistas comenzaban a convertirse en una comunidad profesional que se aprovechó de las oportunidades que se les ofrecían, no importando de dónde procedieran, a fin de obtener beneficios para la investigación científica y para el fomento de sus propios intereses personales.

La organización llegó a ser un factor determinante de las actividades científicas hacia 1840 (véase el capítulo 7). Después de esto, los ascensos  de las actividades científicas se produjeron como resultado del descubrimiento de nuevos usos para las ciencias, que provocaron cambios en la definición del papel desempeñado por los científicos, y la innovación en las plantas de investigación y la organización. En cada caso en que se produjeron cambios en la organización, hubo un país que sirvió como centro y modelo para la innovación y desde el cual tanto el nuevo papel como el nuevo tipo de organización se difundieron a otros países.

Así, surgieron en Francia la academia respaldada por el gobierno y el empleo de científicos en varias capacidades educativas y de consulta. La combinación de la enseñanza con la investigación en el papel de los profesores y los laboratorios de investigación (institutos) surgieron en Alemania. Los investigadores profesionales preparados –los doctores en filosofía– y el departamento, que combinaba la investigación con la instrucción, además del tipo más complejo de los institutos de investigación (que empleaban a varios investigadores superiores, que podían tener diferentes bases disciplinarias), surgieron en los Estados Unidos y, en parte, en la Gran Bretaña. En cada uno de esos puntos cruciales, el centro de las actividades científicas pasó al país en el que se producía la innovación; así, las nuevas ideas relativas al empleo y organización de la ciencia se difundieron eventualmente en otros países, haciendo que se elevara el nivel general de las actividades en todas partes. En esa forma, el ritmo de las actividades científicas –que determinó la rapidez de explotación de las potencialidades inmanentes de, las ciencias– se ha visto determinado por una serie de innovaciones sociales en el empleo y organización de la ciencia, que tuvieron lugar en diferentes países y fueron adoptados subsiguientemente, debido a que la comunidad científica mundial los consideró como los mejores patrones disponibles. La elección de la comunidad científica se ha manifestado por la convergencia de los científicos para efectuar estudios avanzados en ciertos países y la tendencia a copiar las instituciones de esas naciones. Esto no significa que el modelo haya sido copiado en realidad en todas partes. Por supuesto, esto dependió de las condiciones sociales más amplias (véanse los capítulos 6 y 7).

2. Mecanismo del cambio de organización, y la difusión

Después de establecer el patrón evolutivo general del crecimiento científico, debemos indicar en este estudio cuál fue el mecanismo de selección de cierto tipo de papel y organización. Parece ser que este mecanismo era la competencia entre unidades fuertes de investigación que operaban en un mercado común descentralizado para los investigadores, los estudiantes y los productos culturales.

Estos sistemas descentralizados han sido más eficientes para producir y seleccionar nuevos tipos de papeles y organizaciones que los centralizados. Como las perspectivas de las ciencias, la organización del trabajo más apropiada para la investigación varía también constantemente. Cuando todas las demás condiciones son iguales, un sistema más descentralizado tiene probabilidades de producir una mayor variedad de ideas y experimentos que otro centralizado. Debido a los numerosos modos impredecibles en que puede utilizarse la ciencia, una mayor variedad de experimentos realizados por quienes compiten entre sí tiene probabilidades de producir una demanda más amplia y, por ende, mayores erogaciones en las ciencias, que las decisiones tomadas centralmente por unos cuantos hombres inteligentes. La descentralización y la competencia proporcionan también un mecanismo de retroalimentación, para distinguir lo que da buenos resultados y lo que no funciona satisfactoriamente. Los sistemas centralizados tuvieron que crear mecanismos artificiales de autoevaluación, que no han dado buenos resultados.1
En cuanto a la difusión de las innovaciones en los papeles científicos y las organizaciones, se trató de un proceso menos eficiente que el de la difusión de los descubrimientos dentro de la ciencia sustantiva. Las innovaciones de organización realizadas en países pequeños, como Escocia y Suiza, tuvieron pocos efectos directos sobre otras naciones. Las universidades escocesas fueron probablemente las mejores del mundo durante gran parte del siglo XVIII; sin embargo, no las imitaron en ningún lugar, con excepción quizá de los Estados Unidos que en esa época era una sucursal de la Gran Bretaña, intelectualmente atrasada.

La razón por la cual los pequeños países tuvieron relativamente poca influencia en la organización de las ciencias en el mundo, fue la falta de competencia internacional efectiva entre las unidades de organización científica. A su vez, ésta es la razón por la cual resulta difícil la movilidad de los maestros, los estudiantes y los recursos a través de las fronteras nacionales, y por lo que los idiomas de las naciones pequeñas no son muy conocidos. Por consiguiente, la difusión internacional de los modelos de organización y los papeles no se produjo como resultado de la competencia entre unidades iguales, sino mediante la imitación de las innovaciones efectuadas en los países grandes. Por consiguiente, estos últimos tenían mayores probabilidades de convertirse en centros científicos que las pequeñas naciones; así, una vez que eran centros, adquirían posiciones monopolistas dentro de la ciencia. Francia, en las primeras décadas del siglo XIX, y posteriormente Alemania y los Estados Unidos, tuvieron posiciones de monopolio en la instrucción avanzada y en la evaluación de los descubrimientos. En el caso de Alemania y los Estados Unidos, ocuparon también posiciones de monopolio en las publicaciones (véase el Apéndice). Como resultado de ello, los científicos de todo el mundo convirtieron a esos países en su centro y su patria espiritual. Adoptaron los patrones de trabajo que prevalecían en el centro, debido a que muchos de ellos recibieron en él su instrucción avanzada y porque los usos del centro en lo relativo a la instrucción, la evaluación y la jerarquía de la autoridad, se convirtieron en la práctica normal de la comunidad científica mundial. En una situación en la que la organización de la ciencia (o sea, el potencial humano y los recursos) es nacional, la internacionalidad de la ciencia que une a los científicos de todos los lugares en una comunidad centrada en un país crea ventajas monopolistas. Como se demostró en el caso e Alemania, esas ventajas pueden impedir que el centro se desplace a otro lugar incluso después de que se agote la utilidad de los patrones del centro existente.

3. Financiamiento de las investigaciones

Como señalamos en el primer capítulo, la cuestión relativa a lo que debería erogar en las ciencias un país dado se analizaba raramente antes de la Segunda Guerra Mundial, puesto que las sumas implicadas eran pequeñas e insignificantes.2 No obstante, desde el final de esa guerra, la parte correspondiente a las erogaciones en investigación y desarrollo en el producto nacional bruto y el potencial humano en general, ha crecido tan rápidamente que se han planteado problemas relativos a cómo determinar los límites de ese crecimiento.3
Durante este siglo, se han establecido en todos los países institutos especializados de investigación, financiados por los gobiernos centrales, en campos considerados prácticamente importantes, como la salud pública, la agricultura, la geología, etc. Además, hay una variedad creciente de industrias que considera también ventajoso mantener laboratorios de investigación de alcances más o menos amplios. En el otro extremo, hay unas cuantas academias y otras instituciones en la mayoría de los países, que se dedican a las investigaciones por su propia cuenta, aun cuando en algunos países la cantidad total de investigaciones efectuadas en esos establecimientos sea pequeña. No obstante, hay grandes diferencias entre los diferentes países: a) en cuanto al grado de centralización del financiamiento y la dirección de la instrucción y las investigaciones científicas, y b) en cuanto al punto hasta el cual las funciones de enseñanza e investigación se combinan y las realizan las mismas personas en las mismas organizaciones, o diferentes personas en organizaciones distintas. Aunque la centralización y la descentralización tienen muchos aspectos, probablemente no sea demasiado arbitrario clasificar a los principales científicos de la actualidad, de acuerdo con una escala de centralización y combinación de funciones.

Los dos grandes avances de la producción científica, después de cambios básicos en la organización y los usos de la ciencia, desde 1840, tuvieron lugar en Alemania y los Estados Unidos, o sea, en países grandes que tenían sistemas científicos muy descentralizados y donde la combinación con la educación superior era máxima. Es probable que la combinación de funciones no fuera independiente de la descentralización. La educación superior proporciona las oportunidades más evidentes, y aparentemente las más numerosas, para la extensión de los usos de las ciencias. Por ende, hay probabilidad de que en los sistemas descentralizados, donde existe una gran cantidad de iniciativa y espíritu de empresa en las ciencias, la delimitación de las investigaciones y la instrucción varíe constantemente. Puesto que habrá cada vez más tipos de instrucción relacionados con las investigaciones y la educación superior, habrá también mayor probabilidad de explotación de las oportunidades que crea la educación superior para la investigación, y viceversa.

Tabla 9-1
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Por otra parte, los países que tenían normas científicas centralmente dirigidas trataron de evaluar las necesidades de la ciencia 'y asignarle fondos de acuerdo con ello. Esta evaluación intentó distinguir, hasta donde fuera posible, entre las funciones diferentes de la ciencia, y creó la tendencia de organizar y respaldar a cada función por separado.

Esas normas, si las ejecutan personas capaces e inteligentes que tengan el respaldo del gobierno, pueden dar buenos resultados en lo que se refiere a la creación de condiciones para las ciencias puras de primera categoría, utilizando las experiencias de otros países. Los expertos en un campo, que saben lo que sucede en otros lugares, pueden efectuar evaluaciones inteligentes respecto a lo que vale o no la pena de imitar, además de que pueden tener buenas ideas respecto a los mejoramientos.

No obstante, esos expertos se encontrarán en una posición más débil en relación a los usos de la ciencia. La experiencia del extranjero puede ayudarles también a este respecto; pero no hasta el mismo punto que en el caso de la ciencia por sí misma, donde los objetivos son siempre los, mismos. No hay diferencias entre lo que los físicos interesados en la estructura atómica o lo que los genetistas que estudian la evolución de una planta desean conocer en la Gran Bretaña o el Japón; pero si se trata de determinar qué tipos de investigaciones físicas o genéticas pueden llegar a ser económicamente útiles en cada uno de esos países o de qué tipo y qué cantidad de física y genética deben utilizarse en la instrucción de diferentes tipos de expertos en cada uno de ellos, entonces la experiencia del otro país puede tener relativamente poca pertinencia.

Un buen ejemplo de este tipo de normas de investigación fue el de la Gran Bretaña durante aproximadamente los últimos cien años, Después de poseer una élite científica, con conexiones políticas y sociales excelentes desde el siglo XVII, surgió la necesidad de establecer normas científicas oficiales, antes que en cualquier otro país.4 Gran parte de estas normas se vieron motivadas prácticamente, como se demostró, por los debates relativos a su formulación, así como por la prioridad dada a los campos aplicados en el establecimiento eventual de los consejos de investigación.5 De todos modos, el éxito principal de esas normas se observó en los campos básicos. No hay indicaciones de éxitos británicos sobresalientes en las ciencias aplicadas y el desarrollo (aunque no hay tampoco bases que justifiquen los argumentos, escuchados con frecuencia, sobre el fracaso británico en esos campos). Sin embargo, en las ciencias básicas (tal como lo demuestran los números de publicaciones, los Premios Nóbel o cualquier otro índice) la ciencia británica tuvo un éxito verdaderamente excepcional. Conservó su lugar como segundo país en las ciencias, a lo largo de todos los cambios que se produjeron en el contenido y la organización de las ciencias desde el siglo XVIII, y sus investigaciones durante ese periodo han sobrepasado, probablemente, a las de cualquier otro país.

La explicación de estos resultados se enuncia a continuación. Los asesores científicos de los gobiernos británicos fueron probablemente de lo mejor y, en lo que se refería a la ciencia por si misma, eminentemente capaces de evaluar las experiencias obtenidas gracias a la experiencia extranjera. Sin embargo, no eran competentes para las elecciones económicas necesarias para la investigación orientada prácticamente e, incluso, si lo hubieran sido, los ejemplos que conocían habrían carecido de pertinencia. Por consiguiente, lo único con que pudieron contribuir a las normas de investigaciones aplicadas fue la seguridad de que el trabajo efectuado en los establecimientos de investigación era de alta calidad. En esto tuvieron éxito, de tal modo que esos establecimientos han efectuado en realidad contribuciones muy importantes para las ciencias. No obstante, el determinar si esas contribuciones beneficiaron o no a la economía británica o a la de cualquier otro país, es sólo una cuestión secundaria.

Así, al contrario de sus intenciones, el sistema británico se convirtió en modelo de normas científicas, destinadas a fomentar las investigaciones básicas. Sin embargo, debido a que el costo de las investigaciones básicas aumenta también con rapidez, es dudoso que éstas o cualesquiera otras normas científicas que no estimulen adecuadamente los usos económicos de la ciencia, puedan seguir aplicándose todavía durante mucho tiempo.6
Las normas científicas en otros sistemas centralizados fueron similares a las de la Gran Bretaña. Se basaron en la imitación del país científicamente más avanzado; pero la calidad del asesoramiento obtenido por los gobiernos generalmente fue peor, y la insistencia de los burócratas gubernamentales sobre el control de los científicos fue por lo común mayor en otros países que en la Gran Bretaña. Como resultado de ello, surgieron muchos institutos de investigaciones aplicadas que no contribuyeron en absoluto a la ciencia ni a la economía. Todas esas normas se han basado en una falacia común, o sea, la de que los usos de la ciencia son transferibles de un país a otro, en la misma forma que su contenido. No obstante, los usos dependen de mecanismos sociales complejos que raramente se comprenden y, por lo común, no se consideran en los procesos de difusión e imitación.

El único caso de normas científicas centralmente establecidas, que no se basaron ostensiblemente en la imitación, fue el de la Unión Soviética. La característica principal del modelo de la URSS ha sido el intento hecho para planear la investigación, como parte de la planeación central de la economía. Sin embargo, no se han encontrado criterios adecuados para determinar la parte correspondiente a las ciencias dentro de la economía misma. Además, hay estudios recientes que indican que la investigación y el desarrollo desempeñaron un papel relativamente pequeño en el crecimiento de la economía soviética.7 Estos hechos confirman la impresión de que en realidad la URSS, como otros países centralizados, ha aplicado normas de imitación hasta un punto mayor de lo que puede parecer si se tienen en cuenta sus normas profesadas. Sus grandes éxitos en las ciencias aplicadas se han producido en la ciencia militar (y también en este caso, los trabajos precursores se efectuaron en otros lugares), donde los costos no importan, en las investigaciones básicas y en la educación científica. Esto indica que, en forma contraria a la intención de planear la ciencia en coordinación con la economía, las normas reales se basaron, en gran parte, en la imitación de modelos extranjeros.

Por consiguiente, parece ser que no hay ningún modo teóricamente válido para establecer la parte del esfuerzo científico en la economía. Los países que tratan de establecer el nivel de respaldo a la ciencia sobre la base de las normas educativas y económicas completas, toman de hecho, como marco de referencia, la situación en unos cuantos modelos precursores. En ninguno de estos últimos se estableció centralmente el nivel de respaldo a las ciencias, sino que surgió como resultado de tanteos en sistemas competitivos y descentralizados de toma de decisiones. Puesto que la ciencia es una actividad creativa y un medio, al mismo tiempo que un fin, no puede haber normas universalmente aplicables para determinar qué cantidad de ella es adecuada para una sociedad. Solamente puede haber mecanismos, buenos o malos, para regular su nivel.

4. Problemas en el funcionamiento de los sistemas nacionales de investigación

De acuerdo con la presente interpretación, el nivel de las actividades científicas en los centros de la ciencia mundial se estableció desde comienzos del siglo XIX, por medio del mecanismo de competencia entre unidades científicas independientes de esos países. Este tipo de mecanismo creó un mercado mayor para la investigación y los conocimientos; además, fomentó la aparición y difusión de una organización científica más eficiente que la de la dirección central de las ciencias. Sin embargo, como lo demuestra el ejemplo de la Gran Bretaña, no aseguró necesariamente una mayor eficiencia en el empleo de los recursos científicos. Queda por ver si el nivel y tipo de las actividades científicas establecidas por el mecanismo competitivo fue o no óptimo, dude el punto de vista de la sociedad.

Para responder sistemáticamente a esta pregunta, sería necesario formular criterios para la evaluación de las realizaciones de los sistemas nacionales de investigaciones. No trataremos de hacer aquí esa formulación. Nos limitaremos a comparar e Interpretar las dificultades en el funcionamiento de los sistemas científicos que surgieron en Alemania a partir de fines del siglo XIX, y en los Estados Unidos durante la década de 1960 (véanse los capítulos 7 y 8). Nos haremos la pregunta de si las dudas que se presentaron en ambos casos en relación a la justificación social y el valor económico de la expansión continua de la ciencia, además de la falta de satisfacción y la desorientación moral de partes importantes de la comunidad científica, estaban o no relacionadas estructuralmente con el funcionamiento de esos sistemas competitivos. Los detalles de la aparición de esas crisis indican que probablemente no existía esa relación. Tanto en Alemania como en los Estados Unidos podemos distinguir dos periodos. Durante el primero de ellos, el crecimiento inicial de las innovaciones de organización hizo que se elevaran los niveles de las actividades científicas, por encima de los niveles alcanzados previamente. Esto se produjo prácticamente sin interferencia por parte del gobierno central. Y el segundo periodo de crecimiento acelerado se debió al estímulo dado por el gobierno central en. Alemania, así como también en los Estados Unidos. Los problemas se presentaron, en ambos casos, durante el segundo periodo.

En ambos ejemplos, el estímulo central a las investigaciones científicas se produjo después de guerras victoriosas. Se vio motivado por una mezcla de consideraciones intrínsecamente científicas y militares-políticas externas. Por una parte, los éxitos acumulados durante el periodo anterior, crearon numerosas oportunidades para el progreso científico acelerado; por otra parte, existió un nuevo reconocimiento de los beneficios militares o políticos, reales o potenciales de las investigaciones científicas. La existencia de nuevas oportunidades para las ciencias hizo que fuera inicialmente fácil decidir qué tipos de investigaciones debían recibir respaldo y a qué nivel. Por iniciativa de los cabildeos científicos, el gobierno tomó simplemente a su cargo los programas que surgieron en la etapa previa del desarrollo. 

Una vez que pasó esta etapa de oportunidades iniciales, los gobiernos se encontraron en una situación en que, tenían que establecer criterios para el respaldo a las ciencias, a falta de conocimientos suficientes de las consecuencias sociales de las ciencias o de los modelos extranjeros, para poder depender de ellos como marcos de referencia. Dentro de este estado de incertidumbre, las reformas adoptadas realmente estuvieron guiadas por una finalidad simple: la, del mantenimiento de la supremacía científica del país principal sobre todas las demás naciones. Esto modificó completamente las condiciones bajo las cuales habían funcionado los sistemas durante los periodos anteriores.8
La reacción de los dos sistemas ante esta nueva situación fue muy distinta. En Alemania, donde la jerarquía académica era pronunciada y autoritaria y donde la universidad se oponía a servir para fines utilitarios, las normas adoptadas por las universidades frente a la nueva generosidad del gobierno fueron “deflacionarias”. Los profesores se opusieron a cualquier extensión y diversificación de las funciones de la universidad, y utilizaron el flujo acelerado de fondos para investigaciones, con el fin de realzar más las diferencias de poder y posición que existían entre ellos mismos y otros investigadores. Así, en una situación de incremento rápido de los recursos y del prestigio de las universidades y la ciencia en general, la circulación de esos recursos se redujo por debajo del nivel de oportunidades inherentes en el estado de las ciencias y la demanda de servicios científicos. Como resultado de ello, el mecanismo de autoregeneración del sistema competitivo se destruyó virtualmente, como se puso de manifiesto por la incapacidad del sistema alemán para reformarse, antes del auge y después de la caída del régimen nacionalsocialista.

En los Estados Unidos, donde la universidad no se oponía a considerar las investigaciones y la instrucción científica como obligaciones generales o, incluso, como medios para llegar a fines prácticos, la reacción ante el respaldo masivo del gobierno fue “inflacionaria”. El sistema, que en este caso se diseñó deliberadamente para explotar todas las oportunidades, aceptó el respaldo incrementado del gobierno como otra de esas oportunidades. Puesto que no estaban dispuestas a dejar pasar cualquier oportunidad de expansión y diversificación, las universidades aceptaron tareas que se encontraban por encima de sus capacidades (incluso, tal vez más allá de sus capacidades actuales). Se dice que esta aceptación produjo cierta mala distribución de recursos y pudo haber contribuido al malestar que reina actualmente en las universidades norteamericanas.

Es posible interpretar los resultados de la situación deflacionaria en Alemania en la década de 1880 hasta la toma del poder por los nazis en 1933, y de la situación inflacionaria en los Estados Unidos en la actualidad, de acuerdo con la teoría de la anomia de Durkheim. Según ésta, las crisis, tanto deflacionarias como inflacionarias, producen desesperación y desorientación social, puesto que los criterios establecidos para evaluar los resultados de los actos, así como las relaciones habituales entre los medios y los fines de la acción, pierden su validez.9 De hecho, hay señales de ese paralelismo. La desesperación, la rebelión y la resignación existieron entre los científicos profesionales de Alemania, como resultado de las dificultades y lo impredecible de sus carreras científicas; y existe un sentimiento de pérdida de finalidad y falta de satisfacción entre los científicos de los Estados Unidos, hoy día, como resultado de un éxito material demasiado fácil, que no tiene siempre relación con las contribuciones sustanciales a la ciencia y la sociedad.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta las diferencias. Los problemas de Alemania se presentaron como resultado de los obstáculos para el funcionamiento del sistema competitivo, establecidos por la posición monopolista de una pequeña clase académica. En los Estados Unidos, el malestar actual se inició solamente después de que ciertos problemas sociales y políticos, como el antagonismo racial y la guerra de Vietnam, crearon tensiones dentro de las universidades. Así, aunque hay pocas dudas de que la anomia en Alemania fue el resultado de imperfecciones en el funcionamiento del sistema científico en el periodo posterior a la interferencia central (a partir de la década de 1870), en los Estados Unidos la anomia se presentó solamente cuando el sistema se había debilitado también, debido a los conflictos políticos y sociales.

La diferencia se debe a la mejor adaptación a las tareas de investigación y a la mayor potencia de organización del sistema de los Estados Unidos, así como a la mayor eficiencia de su descentralización. Quedan todavía pocas dudas respecto a que las unidades del sistema se debilitaron como resultado de la alimentación forzada por parte del gobierno. La dirección de las universidades, así como la de la comunidad científica en general, perdió gran parte de su autoridad, y la dependencia de largo alcance sobre el gobierno central redujo probablemente la capacidad de la universidad para relacionarse con el ambiente social inmediato para las investigaciones, compuesto por la comunidad, los padres de familia y los estudiantes. Por consiguiente, queda abierta la pregunta de si el sistema volverá a recuperar su iniciativa, como resultado de la nivelación del respaldo gubernamental, o si preferirá depender de las presiones políticas, para obligarle al gobierno a asumir la responsabilidad completa por las ciencias. Sin embargo, cualquiera que sea el resultado, esta interpretación de la crisis alemana y la de los Estados Unidos demuestra que no se debieron a debilidades inherentes del mecanismo competitivo descentralizado, sino a su obstaculización, por la aparición repentina del respaldo del gobierno central a las ciencias, guiado por consideraciones vagas de superioridad militar y prestigio nacional.

5. Respaldo a la ciencia, como medio para un fin y como finalidad propiamente dicha

Aparte de estas conclusiones, hay también ciertas consideraciones que plantean dudas sobre la preferencia creciente de los científicos por el respaldo del gobierno central. Esta preferencia se basa en la suposición de que, debido a que los beneficios de la ciencia los comparten todos, no puede esperarse que haya individuos o grupos locales que puedan respaldarla adecuadamente, Este argumento es cierto, en lo que se refiere a la ciencia básica; pero en la ciencia orientada a misiones, el gobierno central no puede considerarse como representante de toda la sociedad, puesto que no desempeña todas las funciones de dicha sociedad. Si la investigación depende principal o exclusivamente del gobierno central, favorecerá indebidamente las funciones de dicho gobierno, en vez de satisfacer todos los tipos de necesidades sociales para los que puedan servir las investigaciones. Por ejemplo, parece ser que las erogaciones relativamente grandes en investigaciones militares y agrícolas, en comparación con los gastos en investigaciones para la vivienda y la higiene ambiental –lo que sucede en la mayor parte de los países del mundo–, se deben, por lo menos en parte, a la circunstancia de que las investigaciones científicas (como las de la defensa y la agricultura) son funciones del gobierno central, mientras que la vivienda y la higiene ambiental incumben a los gobiernos locales,

Además, el argumento relativo a los beneficios sociales de las investigaciones no considera el hecho de que la ciencia misma se ha convertido en una empresa económica importante. En la actualidad, los científicos forman un grupo de intereses que compite para obtener recursos con otros grupos interesados y, en esa forma, pueden participar en un conflicto de clases.

Estos nuevos compromisos de la ciencia con el gobierno central, los militares y ciertos intereses industriales por una parte, y la participación de los científicos en los conflictos de intereses de clases por otra, amenazan la fe en la ciencia. Aunque –como se ha demostrado en este libro– gran parte del respaldo a la ciencia se dio con fines ulteriores la creencia en la utilidad moral última de las ciencias se basaba en la confianza de que los conocimientos mismos constituían un valor. Es cierto que la ciencia ha sido siempre esotérica e inaccesible para la mayoría de las personas. Esta aseveración parece contradecir la afirmación de su importancia como valor cognoscitivo; pero ha existido la creencia, respaldada por una gran cantidad de experiencias actuales, de que el método científico puede enseñarse y aplicarse ampliamente y que es un instrumento capaz de mejorar el funcionamiento de la mente humana, si no realmente su calidad.

Si en la actualidad llega a considerarse que la ciencia sirve a algunos intereses y no a otros, si llega a asociarse con la destrucción militar y si los científicos llegan a ser considerados como un grupo “clerical” privilegiado y respaldado generosamente por el gobierno, entonces puede perderse la fe en sus valores, debido a las dudas y la envidia. Por supuesto, la envidia y las dudas no son pertinentes desde el punto de vista de la validez cognoscitiva de la ciencia; sin embargo, lo son desde el punto de vista de considerar la creación de un conocimiento científicamente válido como fin en sí mismo. Si se ve la ciencia como parcial hacia ciertos intereses sociales y se les tiene envidia a los científicos, entonces la gente puede comenzar a dudar del valor moral de la búsqueda de la verdad científica por sí misma, y su aplicación con la finalidad de cambiar el inundo. Esto puede significar el fin de la cultura científica.

Si se tiene en cuenta esto, la dependencia virtualmente exclusiva de los científicos del respaldo del gobierno central puede llegar a ser una norma poco previsora. Aunque el cambio de esta dependencia resulta más fácil de enunciar que de llevar a cabo, la investigación científica probablemente tendrá que buscar una base más amplia de respaldo y comprensión, que la que posee en la actualidad. Algo que afecta al destino de todos de manera tan profunda como la ciencia, no puede permitirse ser un asunto de pequeños círculos de expertos, funcionarios públicos y políticos.

Estos últimos puntos de vista nos hacen volver a considerar las relaciones existentes entre los valores y los intereses sociales y las ciencias. ¿Es verdaderamente cierto, como se sugirió en párrafos anteriores, que es necesario para la supervivencia de las ciencias que haya una fe y un interés intrínseco en ellas, como valores cognoscitivos? O bien, ¿será suficiente que la sociedad en general se interese por la ciencia debido a sus aplicaciones tecnológicas?

A primera vista, parece ser que los motivos tecnológicos son suficientes. La ciencia sobrevivió y se desarrolló en algunos países cuyas ideologías eran aparentemente incompatibles con los valores científicos, como la Italia fascista, la Alemania nazi, la Rusia stalinista y el Japón imperialista.10 Habiendo tomado a su cargo o preservado a las ciencias por razones tecnológicas o militares, esos países las trataron de manera similar a como lo hicieron otras naciones. Además, hubo científicos, incluso sobresalientes, que respaldaron ampliamente a los regímenes autocráticos. La interpretación en el sentido de que esto muestra la autonomía de la ciencia de los valores sociales generales, puede respaldarse mediante el argumento de que las ciencias naturales son tan neutras en sus valores como la tecnología. Puesto que pueden utilizarse para cualquier variedad de finalidades, son compatibles con cualquier sistema de valores.

No obstante, este argumento es erróneo. Es cierto que lo correcto de los enunciados científicos es independiente de los juicios de valores; pero la decisión de dedicarse a ellas o erogar dinero para las investigaciones es una elección entre alternativas que reflejan una escala de valores. Los gobiernos que suprimen muchos tipos de conocimientos y, sin embargo, siguen prestando su apoyo a las ciencias, lo hacen así por razones específicas. Algunos de esos gobiernos aceptan los valores de las ciencias en principio, y justifican la transgresión de esos valores como medidas temporales, necesarias debido a circunstancias que se encuentran más allá de su poder de cambio. Cuando esto sucede, los científicos se encuentran en una posición relativamente fácil, puesto que pueden ver en su propio trabajo la “verdadera” expresión del sistema de valores, por oposición a las falsificaciones y las imperfecciones de las prácticas políticas y económicas. Esto parece ser un elemento importante en el etos de los científicos de la Unión Soviética. En este país, la situación científica actual puede ofrecer un paralelo real con la situación que prevalecía en Francia en diferentes periodos del régimen antiguo y el napoleónico. El entusiasmo que despiertan las ciencias naturales puede tener sus raíces en la circunstancia de que ese es el único campo de trabajo cultural donde puede expresarse espontáneamente una creencia muy difundida en la libertad, el progreso y la creatividad. 

Las ideologías fascistas y nazis no tenían elementos importantes de cientificismo. Sin embargo, hasta el punto en que esos regímenes siguieron respaldando a la ciencia por razones militares y tecnológicas (y debido a la inercia cultural y social), el cientificismo sobrevivió también como valor y motivación importante, entre algunos de los científicos. Podían considerar a la ciencia como un puerto sagrado de libertad, donde los autócratas brutales no podían ejercer su autoridad.

La ciencia ha sobrevivido en las autocracias actuales, debido a sus implicaciones militares cada vez más importantes. Esta importancia militar impone a los autócratas muchas restricciones en relación con la comunidad científica, a fin de no quedar militarmente detrás de sus enemigos potenciales. Así, la libertad relativa de los físicos y los estadísticos teóricos en los últimos tiempos del régimen staliniano, probablemente no dejó de tener relación con el reconocimiento de la importancia militar de esos campos. No obstante, tal como lo muestran las normas nazis en el caso de Lysenko, donde toda una rama de la ciencia (la genética) se proscribió oficialmente, persiguiéndose en la URSS a quienes la practicaban, las perspectivas de las ciencias, a no ser por la competencia militar, dejarían mucho que desear bajo esos regímenes.

6. Las ciencias y los valores sociales

No obstante, puede aprenderse todavía más sobre las relaciones entre las actividades científicas y los valores sociales, a partir de los casos de las sociedades en las que la dinámica de la situación puede expresarse libremente. Parece ser que en esos países hay una relación cíclicamente cambiante entre la ciencia y los valores sociales científicos. Los periodos en los que la cuestión de los valores básicos permanece latente y cuando se aceptan las investigaciones como algo valioso, sin discusión, van seguidos por otros periodos de oposición a los valores del cientificismo y al empequeñecimiento de la importancia de la ciencia. La reacción romántica a la Ilustración y muchas de las tendencias intelectuales e ideológicas anteriores a las guarras mundiales, como el neorromanticismo, el populismo nacionalista, el fascismo, etc., constituyen buenos ejemplos de ello. Y precisamente en la actualidad nos encontramos en ese periodo de transición de la latencia a la inquisición.

Las causas de estos ciclos no se han investigado sistemáticamente, pero su origen se indica por el tema básico común de la impaciencia por la incapacidad científica para disolver ciertas ansiedades humanas básicas y resolver todos los problemas sociales. Parece poco importante el hecho de que los científicos raramente han prometido ocuparse de los males sociales. Son quienes deben avocarse a la tarea, debido a que, aunque no fuera esa su intención, la ciencia tiene una influencia decisiva en todas las estructuras cognoscitivas que le sirven al hombre para orientarse en el universo, la naturaleza y la sociedad. Su efecto se inició con el rechazo de la astronomía bíblica y clásica (que acostumbraba situar a la Tierra como centro del universo) y se prosiguió mediante el rechazo de las opiniones relativas a la creación de la Tierra y el hombre. Es posible que el efecto de la ciencia en la actualidad sea más fuerte, como resultado de su dominio cada vez mayor de las enfermedades y la eliminación consiguiente, en esa forma, de una de las fuentes de ansiedad permanente y de esperanza, en torno a las cuales giran múltiples prácticas religiosas. La ciencia es también responsable de la creación de instrumentos poderosos que domeñan la energía y modifican todo el ambiente natural, de tal modo que esto ha reemplazado a la ansiedad permanente relativa a las enfermedades, con una nueva ansiedad por las posibilidades de aniquilamiento de la humanidad, por una parte, y la esperanza de dominar el espacio y la dotación genética de los seres humanos, por otra.

Este cambio constante del mapa cognoscitivo del hombre, como resultado directo de la ciencia, tuvo un efecto inmediato sobre la filosofía social y moral. A partir del siglo XVII se inició un proceso continuo de cientificación de la moral y del pensamiento filosófico. En sus manifestaciones más extremas, la tendencia cientificista trató de lograr una ruptura completa con la religión, la sabiduría tradicional y la filosofía. Fue más allá de los límites de lo cognoscitivo y se esforzó en lograr una transformación utópica de la sociedad, sobre bases declaradamente científicas (véase capítulo 6).

El reconocimiento de que esta transformación era imposible sirvió como base para crisis morales repetidas en las sociedades modernas. El perjuicio causado a los criterios religiosos tradicionales de la verdad, por una parte, y el reconocimiento de que la ciencia no podía proporcionar una base alternativa para una visión total del mundo, sobre todo en lo referente a las cuestiones de moralidad, abrió la puerta a las experimentaciones y a las especulaciones morales y filosóficas, que nunca concluyen. El contenido de esta investigación se determina cognoscitivamente; pero la encuesta se ve activada por un mecanismo social. Ciertos descubrimientos científicos importantes que, por una razón u otra, provocan esperanzas utópicas relativas a la redisposición cognoscitiva del mundo, conducen a un realce del optimismo intelectual. Las personas se sienten ansiosas por aprender, conocer y perfeccionarse, mejorando su mundo. Esto sucedió, en Francia, en el siglo XVIII, como resultado de la popularización de la física newtoniana. Tuvo también lugar en los últimos años de la década de 1940 y durante la de 1950, como resultado de la creencia utópica en el poder de la ciencia para resolver todos los problemas de la humanidad. Por extraño que parezca, esta creencia se debía probablemente más a la creación de la bomba atómica por los científicos, durante la Segunda Guerra Mundial, que a otra cosa. Esto puede explicar por que el optimismo estaba menos difundido en el Japón que en cualquier otro país. En Occidente, el descubrimiento de la bomba se convirtió en un mito de la redención del mundo libre mediante la ciencia libre. En el Japón, fue un desastre desde el principio.

La elevación del interés se ve frustrada tanto externa como internamente. La frustración externa es el resultado de la incapacidad de la ciencia para realizar todo lo que la gente espera de ella y, en particular, de los beneficios limitados, morales y/o prácticos que muchos de los estudiantes y los intelectuales derivan de sus estudios y sus búsquedas, motivados por esperanzas utópicas, más que por el alcance de objetivos específicos.11
La frustración interna se deriva de las especulaciones morales y filosóficas que deben tenerse en consideración en cualquier periodo de aumento de los intereses intelectuales, en parte por razones filosóficas intrínsecas, y en parte como respuesta a la demanda popular difundida de productos intelectuales. Las personas, que oyeron hablar de la mecánica newtoniana o de la teoría de la relatividad, comprendieron que había ciertos misterios importantes que afectaban potencialmente sus vidas y eran impenetrables para el sentido común, pero comprensibles por medio de la ciencia. Esto sacudió su creencia en sus tradiciones y los hizo susceptibles a las opiniones del mundo, que pretendían haber logrado redisponer la estructura cognoscitiva del hombre en vista del estado científico más actualizado. El número de esas teorías ha sido muy grande, puesto que el uso no disciplinado de la caída de los conceptos científicos ha proporcionado muchas oportunidades para la constitución de filosofías semicientíficas, como el materialismo, el positivismo, el darwinismo social, etc. Sin embargo, por poco científicas que sean esas teorías, su fracaso fue suficiente para legitimar el auge de las opiniones mundanas, igualmente pobres desde el punto de vista lógico, sobre una desviación anticientífica.

A primera vista, este desarrollo parece casi inevitable. La libertad de pensamiento y expresión es básica para la ciencia, de tal modo que no se puede abogar por su abolición en los puntos en que presenta amenazas para la ciencia misma. Además, los problemas planteados por esas especulaciones parecen ser reales. La ciencia es incapaz de crear una moralidad, aun cuando tenga, al menos indirectamente, la responsabilidad de haber dañado las bases religiosas tradicionales de la moralidad. Por ende, se presentan dudas respecto a la justificación moral y los valores de las prosecuciones científicas entre los mismos miembros de la comunidad científica, y algunos de ellos llegan a unirse a quienes buscan nuevos significados.

Sin embargo, en realidad, la impresión de lo inevitable del proceso se basa en una confusión del problema lógico con el mecanismo social que lo convierte en una crisis moral. La circunstancia de que nuestros conocimientos son limitados no tiene por qué provocar una crisis. Nadie llegó a conclusiones más extremas sobre las limitaciones de los conocimientos humanos que Hume; pero ni él ni su ambiente intelectual llegaron a una crisis moral, como resultado de ello. Reaccionaron ante esas conclusiones como lo hacen los científicos y las personas prácticas: preguntándose qué podía hacerse todavía, dentro de los límites recién descubiertos.12
El desencadenamiento del mecanismo que condujo a la crisis moral no es, por tanto, una consecuencia automática del problema cognoscitivo, sino un resultado de las condiciones sociales. Cuando hay oportunidad y margen tanto para el pensamiento social empírico como para la acción social, la frustración de las esperanzas exageradas en la ciencia y el cientificismo no debe conducir necesariamente a una crisis. En esta situación, existe la posibilidad de una reorientación intelectual de las tareas imposibles hacia las posibles. Al comprender que la ciencia no tiene respuesta para todo, los pensadores sociales estuvieron dispuestos a admitir la importancia de la tradición (incluyendo la religiosa) para el mantenimiento del orden moral y como fuente de ciertos tipos de experiencias que la ciencia no podía proporcionar. Este método para abordar el problema moral y religioso era más compatible con las normas de la ciencia empírica, que los intentos semicientíficos para crear sistemas morales por medio de la especulación. Aunque no pueda haber objeciones ni respaldo para esas especulaciones, sobre bases científicas, las normas profesionales de la conducta científica requieren la elección de problemas empíricamente comprobables, de preferencia a los aparentemente más importantes pero no empíricos, rechazando completamente los problemas que parecen insolubles.

Para resumir, las condiciones en las que ha sido posible la prosecución de las ciencias sin crisis morales repetidas, han sido:

a) Condiciones políticas que permiten la experimentación social y el pluralismo y que contienen ciertos métodos para el cambio institucional completo, además de una revisión de ese cambio, sin recurrir a la violencia.

b) Un intento permanente para extender el pensamiento científico a los asuntos humanos y sociales, con el fin de formular los papeles de los cambios cognoscitivos y sociales rápidos, provocados por las ciencias, y diseñar procedimientos empíricamente investigables, para ocuparse de esos problemas.

c) La aplicación de las normas profesionales de los científicos a los pensadores sociales, que impone la disciplina de no descartar las tradiciones existentes, excepto en los puntos específicos en que existe alguna alternativa lógica y empíricamente superior.

En las sociedades en las que no existe la primera de esas condiciones, habrá poca probabilidad de que se produzca un desarrollo del pensamiento social, como el que se especifica en los incisos b) y c). Como resultado de ello, las oleadas de entusiasmo científico –en esas sociedades– van seguidas por crisis anticientíficas y racionalidad romántica, e incluso antinomianismo, que amenazan a la existencia misma de la ciencia. Sin embargo, la existencia de condiciones que permiten el cambio social no es una base suficiente para el desarrollo de un ambiente social vigoroso y disciplinado. Las condiciones sociales no generan capacidad intelectual y responsabilidad moral, sino que solamente proporcionan las condiciones para su ejercicio.

APÉNDICE

1. No hay un modo satisfactorio de medición de la producción científica; pero hay un consenso casi completo entre los historiadores de la ciencia, sobre la existencia de centros y los cambios que describimos de, Italia a Inglaterra a mediados del siglo XVII, de allí a Francia durante la segunda mitad del siglo XIX; luego, a Alemania a mediados del siglo XIX y subsiguientemente a los Estados Unidos, desde fines de 1930.1
El único punto en el que están en desacuerdo algunos de los historiadores de ese patrón es el lugar que ocupaba la Gran Bretaña hacia mediados del siglo XIX. Según algunos historiadores, hubo un breve periodo de supremacía británica en las ciencias en ese tiempo. Esta impresión se basa en las investigaciones sobresalientes de Darwin y Maxwell.2 Sin embargo, los dos análisis del estado de las ciencias en Inglaterra y Francia, en esa época, y las historias de la vida de los científicos que estudiaron en esa época demuestran que, hacia la década de 1950, Alemania se consideraba un centro científico de renombre.

La impresión de la supremacía británica pudo deberse a alguna circunstancia particular de la época. Cuando se inició la decadencia francesa y cuando todavía no se había establecido la supremacía alemana, la Gran Bretaña –que ha ocupado constantemente el segundo lugar en la ciencia desde finos del siglo XVIII– destacó relativamente.3 Hay indicaciones de esto en las tablas 1 a 8.

2. Los índices cuantitativos, algunos de los cuales reproducimos aquí, evalúan las publicaciones, los descubrimientos o los descubridores. Los documentos, las personas y el dinero pueden contarse con bastante precisión; por otra parte, los descubrimientos son más difíciles de identificar. Sin embargo, en la contabilidad de documentos se asignan por lo común al país, donde se publican. Esto provoca ciertas imprecisiones. Los datos sobre el potencial humano no se encuentran disponibles para la mayoría de los países, ni siquiera para el pasado reciente, y hay también Judas respecto a la definición de las poblaciones pertinentes. Se carece también en gran parte de informes históricos sobre las erogaciones en las ciencias, además de que hay problemas de definición que hacen que resulte difícil efectuar comparaciones.4
De todos modos, las tablas 1-6 y las figuras 1 y 2 dan tina idea y un cuadro que van relativamente de acuerdo con los cambios que se han producido, Las figuras 3-6 representan un intento hecho para mostrar ciertas diferencias en la estructura de la trasmisión de las tradiciones de investigación.

3. Como indicación del aumento de las erogaciones científicas y el potencial humano para las ciencias, la tabla 7 presenta una serie de tiempo de erogaciones en investigación y desarrollo, en relación al producto nacional bruto en los Estados Unidos. Hacía la década de 1920, el país que tenía las erogaciones absolutas y probablemente también relativas (o sea, como porcentaje del PNB) más altas era Estados Unidos. La cantidad. desdeñable que se dedicaba en esa nación a la investigación y al desarrollo en 1930 (160 millones de dólares; 0.2 por ciento del PNB) demuestra que el costo de las investigaciones no pudo ser un factor determinante en el crecimiento económico hasta entonces.

4. En cuanto a la relación entre el crecimiento de la ciencia y el desarrollo de la economía, la Gran Bretaña y Francia han estado cerca, entre sí, durante los últimos doscientos años y han tenido aproximadamente el mismo índice a largo plazo de desarrollo económico (1 ¼ % anual). Sin embargo, uno de los periodos en los que el índice británico de crecimiento económico fue con seguridad más elevado que el de Francia fue la primera fase de la Revolución Industrial, de 1780 a 1830, que coincide precisamente con el periodo de supremacía francesa en la ciencia. El índice francés de crecimiento económico sobrepasó al de la Gran Bretaña entre 1830 y 1860, o sea, durante la decadencia de la ciencia francesa (que estuvo acompañada por un aumento de la educación tecnológica que recibía respaldo privado).

En Alemania, el crecimiento científico y el económico fueron en gran parte paralelos. El crecimiento económico se inició en 1834 con el establecimiento del zollverein y alcanzó su punto máximo en la década de 1870 y la de 1880. En general, esto coincide con el crecimiento de la ciencia (véase el capítulo 7). Sin embargo, no hubo una relación directa entre ambos tipos de crecimiento. El desarrollo económico e industrial en Alemania se modeló de acuerdo con el ejemplo británico; sólo alcanzó a la Gran Bretaña un poco antes de la Primera Guerra Mundial y nunca logró la posición de los atados Unidos.5 En la ciencia, Alemania sobrepasó a todos los demás países hacia 1850, como resultado de un desarrollo que no siguió el modelo de ningún otro país.

5. La tabla 8 muestra: a) las erogaciones de los diferentes países en las investigaciones y el desarrollo, b) el personal dedicado a la investigación y el desarrollo, c) el número de premios Nóbel, y d) el porcentaje de su contribución a la producción mundial de documentos de física y química. Como puede verse, no se indica una clara relación entre insumos y productos.

Tabla 1

Número de contribuciones originales a la fisiología en varios países, por periodos de cinco años

Año
Alemania
Francia
Inglaterra
Estados Unidos
Otros
Desconocidos

1800-1804
4
2
6
––
2
2

1805-1809
1
3
2
––
2
––

1810-1814
3
7
2
––
––
––

1815-1819
9
8
4
––
1
––

1820-1824
9
10
2
1
3
––

1825-1829
20
7
4
––
––
1

1830-1834
21
6
5
––
5
2

1835-1839
25
10
4
––
3
1

1840-1844
38
16
7
––
1
1

1845-1849
53
6
6
––
3
1

1850-1854
52
11
5
––
3
4

1855-1859
74
26
3
––
3
––

1860-1864
82
15
––
––
10
––

1865-1869
89
1
2
7
1
––

1870-1874
76
9
2
1
5
––

1875-1879
79
5
9
1
8
3

1880-1884
49
5
10
1
15
3

1885-1889
39
5
13
––
13
3

1890-1894
65
7
15
3
16
4

1895-1899
54
5
18
6
15
7

1900-1904
78
2
14
11
18
4

1905-1909
59
5
28
5
11
1

1910-1914
66
6
24
9
9
4

1915-1919
20
1
9
14
4
––

1920-1924
47
2
13
24
8
2



Fuente: A. Zloczower, Analysis of the Social Conditions of Scientific Productivity in 19th Century Germany (Tesis de maestría en artes). Jerusalén: Universidad Hebrea. Basada en la obra de K. E. Rothschuh, Entwicklungsgeschichte phisiologischer Probleme in Tabelleform (Munich y Berlín: Urban Schwarzenberg, 1952).

Tabla 2

Número de descubrimientos en las ciencias médicas, por naciones, 1800-1926

Año
Estados Unidos
Inglaterra
Francia
Alemania
Otros
Descono-cidos
Total

1800-1809
2
8
9
5
2
1
27

1810-1819
3
14
19
6
2
3
47

1820-1829
1
12
26
12
5
1
57

1830-1839
4
20
18
25
3
1
71

1840-1849
6
14
13
28
7
––
68

1850-1859
7
12
11
32
4
3
69

1860-1869
5
5
10
33
7
2
62

1870-1879
5
7
7
37
6
1
63

1880-1889
18
12
19
74
19
5
147

1890-1899
26
13
18
44
24
11
136

1900-1909
28
18
13
61
20
8
148

1910-1919
40
13
8
20
11
7
99

1920-1926
27
3
3
7
2
2
44




Fuente: J. Ben-David, “Scientific Productivity and Academic Organization”, American Sociological Review (diciembre de 1960), XXV: 830. Basado en una lista de descubrimientos médicos en la obra de F. H. Garrison, An Introduction to the History of Medicine, 4ª edición (Filadelfia y Londres: Saunders, 1929).

Tabla 3

Descubrimientos en las ciencias médicas a la edad de ingreso a la profesión (25 años), en varios países, 1800-1910

Año
Estados Unidos
Inglaterra
Francia
Alemania
Otros

1800
1
7
8
7
4

1805
1
8
5
8
2

1810
3
11
6
6
2

1815
2
12
12
7
3

1820
3
11
23
18
2

1825
2
17
15
18
6

1830
8
12
25
10
6

1835
11
13
26
29
7

1840
5
24
22
35
12

1845
5
14
13
33
5

1850
10
18
21
37
10

1855
15
16
20
49
27

1860
16
23
13
61
23

1865
25
15
36
71
26

1870
25
15
31
83
41

1875
40
31
23
84
46

1880
48
17
40
75
50

1885
52
16
34
97
52

1890
43
11
23
74
41

1895
47
9
27
78
29

1900
32
9
17
53
30

1905
28
4
4
34
25

1910
23
6
7
23
18




Fuente: J. Ben-David, “Scientific Productivity and Academic Organization”, American Sociological Review (diciembre de 1960), XXV: 832. Basado en el Dorland’s Medical Dictionary (20ª edición).

Tabla 4

Porcentaje de distribución de textos psicológicos, por idiomas



Idioma



Texto
Total
Inglés
Alemán
Francés
Otros

Ladd, Elements of Psysiological Psychology, 1887
100.0
(420)
21.1
70.0
7.4
0.5

Ladd y Woodworth, 2ª edición, 1911
100.0
(581)
45.6
47.0
5.2
2.2

Woodworth, Experimental Psychology, 1938
100.0
(1,735)
70.9
24.5
3.1
1.5

Woodworth y Schlosberg, 2ª edición, 1954
100.0
(2,359)
86.1
10.9
2.5
0.5




Fuente: J. Ben-David y R. Collins, “The Origins of Psychology”, American Sociological Review (agosto de 1966).
Tabla 5

Número de descubrimientos de física (sumas quinquenales). Color, luz, electricidad y magnetismo, efectuadas en la Gran Bretaña, Francia y Alemania, por país y periodo de descubrimiento.


Número de descubrimientos



Periodo
Gran Bretaña
Francia
Alemania



171-75
11
––
3

76-80
17
5
11

81.85
7
10
1

86-90
9
7
0

91-95
9
3
7

1796-1800
17
7
14

1801-05
32
16
26

06-10
17
14
11

11.15
22
22
15

16-20
17
69
12

21-25
32
57
22

26-30
22
34
32

31-35
48
21
32

36-40
51
48
58

41-45
48
59
50

46-50
45
107
88

51-55
48
69
101

56-60
51
48
122

61-65
36
66
109

66-70
33
58
136

71-75
82
74
136

76-80
120
88
213

81-85
124
150
286

86-90
180
199
419

91-95
141
154
443

1896-1900
186
206
525




Fuente: T. J. Rainoff, “Wave-like Fluctuations of Creative Productivity in the Development of West-European Physics in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Isis (1929), 12: 311-313, tablas 4-6.

Tabla 6

Nacionalidades de los ganadores del premio Nóbel de ciencias, 1901-1966


1901-1930
1931-1950
1951-1966



Estados Unidos
5
24
44

Bélgica
1
1
––

Canadá
1
––
––

Francia
14
2
4

Alemania
26
12
7

Japón

1
1

Holanda
7
1
1

Gran Bretaña
16
13
18

URSS
2
––
7

Otros países
22
17
––




Fuente: Encyclopedia Britannica (ed. 1967), vol. 16, págs. 549-551.
Tabla 7

Erogaciones en investigación y desarrollo, en comparación con el PNB en años seleccionados (1930-1965) (en miles de millones de dólares)



Erogaciones totales en investigación y desarrollo
Erogaciones totales en investigación y desarrollo como porcentaje el PNB

A
PNB
B
C

1930
90.3
0.161
0.2

1935
72.2
––


1940
99.6
0.34
0.3

1941
124.5
0.902


1945
212.0
1.52
0.7

1950
284.7
2.83
1.0

1955
397.9
6.3
1.6

1960
503.7
13.7
2.7

1965
681.2
20.5
3.0



1 “Expediture on Foundamental and Applied Research”, estimación de Science the Endless Frontier, por Vannevar Bush (Washington, D.C.): U.S. Government Printing Office, 1945.
2 Fuente de esta serie: Departamento de la Defensa, Oficina del secretario, véase Statistical Astract of the United States, 1960, pág. 538. F. Machlup considera que estas cifras subestiman los desembolsos reales, en un 20 a 30 por ciento. Véase The Production and Distribution of Knowledge in the United States (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1962), pág. 156.
3 Fuente: OECD, Reviews of National Science Policy, United States (París: OECD, 1963), pág. 30.

Tabla 8

Comparación de las inversiones en la ciencia y el producto científico en países escogidos

Año
Erogacio-nes en investiga-ción y desarrollo (millones de dólares)
Erogacio-nes en investiga-ción y desarrollo, porcentaje del total desembol-sado en investiga-ción básica y aplicada (sin incluir el desarrollo)
Personal competente de investigación y desarrollo
Premios Nóbel

1951-1966
Porcentaje de la producción mundial de trabajos en:




Año
Número

Química

(1960)
Física

(1961)

Gran Bretaña
1964/65
2,155
38,6
1964/65
59,415
18
16ª
14

Francia
1963
1,299
51.2
1963
32,382
4
5
6

Alemania
1964
1,436
––
1964
33,382
7
9
6

Japón
1963
892
––
1963
114,839
1
9
8

Estados Unidos
1963/64
21,323
34.5
1963/64
474,900
44
28
30

URSS
1962
41,300b

1962
416,000c
7
20
16






487,000d






a Commonwealth.

b Millones de rublos viejos.
c Estimación más baja.

d Estimación más alta.

Fuente: OECD, obra citada, 1967, págs. 14 – tabla 2,59 – tabla 3: Joseph Ben-David, obra citada, 1968, pág. 26; Wallace R. Brode, “The Growth of Science and a National Science Program”, American Scientist (primavera-marzo de 1962), 50: 18.

D. J. de Solla Price, “The Distribution of Scientific Papers by Country and Subject – A Science Policy Analysis”, Universidad de Yale.
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FIGURA 1. Percentages of World Total Output of Papers in “Chemical Abstracts”, By Countries, 1910-1960. Fuente: Derek J. de Solla Price, Little Science, Big Science (Nueva York y Londres: Columbia University Press, 1963), pág. 122.
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FIGURA 2. Yearly Average of Publications in Psychology, by Countries, 1896-1855.
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FIGURA 3. Fundadores de la psicología experimental y sus seguidores británicos, 1850-1909. Fuente: J. Ben-David y R. Collins, “The Origins of Psychology”, American Sociological Review (agosto de 1966), 31: 4, 657.
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FIGURA 4. Fundadores de la psicología experimental y sus seguidores franceses, 1850-1909, Fuente: J. Ben-David y R. Collins, “The Origins of Psychology”, American Sociological Review (agosto de 1966), 31: 4, 457.
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FIGURA 5. Fundadores de la psicología experimental y sus seguidores alemanes, 1850-1909. Fuente: J. Ben-David y R. Collins, “The Origins of Psychology”, American Sociological Review (agosto de 1966), 31: 4, 456.
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FIGURA 6. Fundadores de psicología experimental y sus seguidores norteamericanos, 1850-1909. Fuente: J. Ben-David y R. Collins, “The Origins of Psychology”, American Sociological Review (agosto de 1966), 3: 4, 458.
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